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Fruaj provoj malkovri la karakteron de stalinismo

La potencperdo de komunistaj partioj en orienta Eŭropo, unu el la plej drastaj sekvoj de la reforma procezo ekigita de Miĥail Gorbaĉov, sendube apartenas al la plej elstaraj eventoj de la jaro 1989, se ne de la tuta jardeko. Ĝi estas vaste interpretata kiel historie epokfara evoluo, kaj multaj ĝin karakterizas senhezite kiel kolapson de socialismo.
La celo de la ĉi-sekva artikolo ne estas kontribui al la diskuto, ĉu en 1989 kolapsis la socialismo-komunismo. Tio ĉiuokaze estas temo rezervita al estontaj historiistoj. Ni volas ĵeti rigardon al kelkaj faktoj, kies historia ĝusteco ne plu estas pridisputata, kaj rilatigi ilin kun la idealo de socialismo. Nia elirpunkto estas la nuna malkaŝado de stalinismaj krimoj en Sovetio kaj orienteŭropaj landoj, kiu dolore konsciigas al la partianoj kaj ĉiuj aliaj civitanoj, ke la Komunista Partio de Soveta Unio, kiu pelis milionojn da homoj al aferdona batalo por socialismo, estis gvidata de amasmurdisto(j) kaj ke entute inter la idealo de socialismo kaj la reala evoluo de la t.n. socialismaj landoj estas terura malharmonio.

Observanto en Okcidento el tiu malkaŝado ne multon novan lernas pri la faktoj mem, ĉar ili estis tie de longe konataj; li povas nur trovi konfirmita tion, kion ĝis antaŭ nelonga tempo la ideologoj de la socialistaj reĝimoj atakis kiel inventaĵon de la imperiisma propagando aŭ kiel antisocialisman kalumnion. Sed la distingo inter la faktoj mem kaj la scio pri ili kondukas nin al la demando de nia artikolo. Ekster Sovetio oni ja pli frue sciis pri la monstraj krimoj de Stalin, sed ĉiam estis en Okcidento ankaŭ multaj, kiuj rifuzis kritiki Sovetan Union kaj preferis fermi la okulojn antaŭ evidentaj faktoj. Efikis potenca mito, nome la kredo, ke nur la socialismo povos konduki al justa kaj paca mondo, kaj ke tiun socialismon plej elstare reprezentas Sovetio. Dum jardekoj tiu mito vivadis inter komunistaj laboristoj en Okcidento, sed ankaŭ inter multaj intelektuloj. Eĉ post kiam malaperis la esperoj pri baldaŭa tutmonda revolucio, la kredo je socialismo restis forta kaj dependigis sin de Sovetio ankaŭ dum la regado de Stalin. En la tridekaj jaroj la minaco de faŝismo aldone kontribuis al la konservo de la mito, helpante subpremi proprajn dubojn aŭ silentigi dubantojn per la argumento, ke fronte al Hitler kaj la Tria Regno necesas esti solidaraj kaj eviti kiun ajn malfortigon de Sovetio.
Estis sub tiuj cirkonstancoj malfacile konsciiĝi pri la reala evoluo de socialismo en Sovetio, ĉar tio entenis la riskon esti kulpigita pri malobservo de la plej grava tasko: la batalo kontraŭ la faŝismo, se ne esti akuzata pri inklino al faŝismo mem. Antaŭ la Dua Mondmilito, en kiu la grandaj demokratiaj ŝtatoj alianciĝis kun Sovetio kontraŭ Hitlera Germanio, estis tial nur malmultaj progresemaj intelektuloj, kiuj ne lasis sin trompi, vekiĝante pri la vera karaktero de la Stalina politiko per la procesoj kontraŭ kunbatalintoj de Lenin, la persekutado kontraŭ neortodoksaj socialistoj dum la Civila Milito en Hispanio aŭ, laste, per la pakto Hitler-Stalin de aŭgusto 1939.

Por pli klare montri, al kiu dilemo kaj konflikto kondukis la kredo je la mito, ni ĉisekve dediĉu nian atenton al la esperantistoj en la tridekaj jaroj. Ilia pozicio interesas, ĉar unue: granda parto de la esperantistoj tendencis al socialismo aŭ almenaŭ al ia maldekstra sinteno kaj due: dank’al la konsiderinda forteco de esperanto en Sovetio esperantisto havis verŝajne pli da ebloj por rekta komunikado kun sovetianoj, ol la meza neesperantisto. Ni koncentros nin al la esperantistoj aktivaj en SAT kaj flankenlasas la membrojn de UEA-IEL kaj la komunistojn, ĉar la unuaj pro sia oficiala neŭtraleco malofte esprimis opinion kaj la duaj restis senŝancele en la pozicio de senkritikaj admirantoj de Sovetio.

Hezito polemiki

En la dudekaj jaroj la revuoj de SAT regule aperigis kontribuaĵojn pri Sovetio. Ilin plejparte verkis sovetianoj mem, rakontante prefere pri atendindaĵoj el sia vivo, malpli teoriumante pri revolucio aŭ socialisma konstruado. Mallumaj flankoj de la evoluo en Sovetio malofte prezentiĝis sur la paĝoj de “Sennaciulo”, ĉar la sovetianoj aŭ pro sia konvinko aŭ pro singardo ne traktis ilin kaj ĉar la redaktoroj, E.Lanti kaj N.Bartelmes, ne aperigis artikolojn de nesovetianoj, kiuj estis kritikaj kontraŭ Sovetio; tiaj artikoloj falis en la kategorion de superflua polemiko, kiu minacis disrompi la unuecon de SAT.

En decembro 1929 “Sennaciulo” tutpaĝe aperigis artikolon sub la titolo “Naciisma reviviĝo en la nova Rusio”. Temis pri traduko de raporto, kiun faris por la brita gazeto “Daily Herald” ties korespondanto, pri vizito al Sovetio. La impreso, kiun vizitinto ricevis, estis “vigleco, energio kaj freŝeco” kiel “la rimarkindaj trajtoj de la hodiaŭa rusa vivo”, kaj li atribuis tion al “kreskanta sento pri aparteno” al Ruslando, eĉ la renaskiĝo de naciismo, do de idearo, kiun oni post la Oktobra Revolucio kredis esti mortinta. Li precizigas:

“La bolŝevikoj estas supozataj esti, kaj mem fanfaronis, ke ili estas misiistoj de la Internaciismo; sed de proksime rigardante, ili aspektas iom izolaj. Ili interesiĝas pri la ekstera mondo, ĉu amika aŭ malamika se mi ne eraras, nur tiom, kiom ĝi tuŝas Rusion. …Ili celas malpli al la realigo de Mondrevolucia kataklismo, ol al la sekuro de la sendanĝereco de Rusio”
.
La redakcio de “Sennaciulo” mem ne esprimis opinion pri la artikolo, sed ĝia publikigo jam respegulas kreskantan kritikemon de la gvidantoj de SAT, precipe de Lanti, pri la evoluo en Sovetio. Precipe la deturniĝo for de internaciismo kaj la revalidigo de rusa patriotismo sonis provoke al adeptoj de la ideo pri sennacieco, eĉ pli multe al la sennaciistoj, kiuj per la apero de la broŝuro “La laborista esperantismo” de Lanti unu jaron antaŭe estis ekipitaj per teoria gvidilo. Tiu broŝuro kaj la publikigo de la artikolo el “Daily Herald” evidente estis elfluo de seniluziiĝo de Lanti kaj liaj amikoj pri Sovetio kiel pioniro de monda revolucio.

Sed rekta kritiko kontraŭ la Sovetia politiko restis rara en la kolumnoj de “Sennaciulo”. Certe, la decido de la Popola Komisarejo pri Financoj meze de 1930, ke ne plu estu transpagata mono el la bonhavo de SAT en Moskvo, akumuliĝinta per kotizoj de Sovetiaj SAT-anoj, kaŭzis reagon de ŝokiĝo kaj indigno, sed la kulpo estis ŝovita al denuncoj de E.Drezen, la ĝenerala sekretario de Sovetrespublikara Esperantista Unio (SEU), kontraŭ la SAT-gvidantoj, ne al ĝenerala tendenco de la Sovetia ŝtato izoli sin kaj kontroli la ligojn de siaj civitanoj kun eksterlando. Dum la Londona Kongreso komence de aŭgusto Lanti esprimis optimismon, ke la monafero solviĝos, kaj lige kun tio deklaris sian “tutan admiron” al la soveta revolucio. Li raportis al la kongreso, ke en “Sennaciulo” aperis minimume 60 artikoloj pri Sovetio – ĉiuj favoraj (“pri negativaj flankoj en Soveta vivo estas presita preskaŭ nenio”). Iom antaŭ la kongreso, la 2-an de junio 1930, la Pariza SAT-rondo laŭ la propono de Lucien Laurat adoptis rezolucion, kiu riproĉis al “Sennaciulo”, ke ĝi “publikigas nur informojn unuflankajn k partiecajn pri la situacio k vivo en Sovetio, kvankam al tutmonda proletaro havas la rajton scii ankaŭ pri la mispaŝoj k pri la malbonaj rezultoj de la politiko de la tieaj regantoj”. Lanti defendis sin argumentante, ke “Sennaciulo” devas prezenti kontraŭpezon, ĉar “aperas sufiĉe da malfavora materialo (pri Sovetio) en burĝaj gazetoj”
.

Kial ĉiam silenti?

Meze de laborkunsido la Londonan Kongreson trafis telegramo el Moskvo, kiu tute ŝanĝis la atmosferon. Reage al la telegramo, en kiu SEU krude kulpigis la direkcion de SAT pri skismiga agado, Laurat, kiu de 1923 ĝis 1927 vivis en Moskvo, aŭdigis vortojn pri la Sovetiaj kondiĉoj, neniam antaŭe publike eldiritajn dum kongresa laborkunsido. Li demandis la komunistajn SAT-anojn, ĉu ili volas imiti la ekzemplon de Komintern, kiu “depost kelke da tempo… celas disigi la sindikatojn, la sportajn k kulturajn asociojn”, kaj esprimis la supozon, ke la montranssenda problemo servas al SEU kiel helpilo por sufoki la demokration en SAT kaj “trudelpremi” garantion, ke ne aperu malfavoraj artikoloj pri Sovetio. Laurat demandis, “kial oni ĉiam silentu pri tio, kio okazis al K-doj en malliberejoj de Sovetio troviĝantaj”, kaj kiam la germana komunisto Willi Vildebrand nomis lin renegato kaj kontraŭrevoluciulo, li eksplodis de kolero: “Mi preferas esti nomata “renegato” ol esti malliberejestro, ol esti unu el tiuj, kiuj aprobas la sendon de K-doj en Siberian punekzilon k en malliberejon…”
.

La vojo al skismo en la internacia laborista Esperanto-movado ne plu estis haltigebla: la etapojn mi priskribis aliloke
. Lige kun nia temo valoras atentigi, ke Lanti – ĉu pro konvinko aŭ ĉefe pro taktikaj konsideroj – ankoraŭ dum iom da tempo esperis gardi la unuecon de SAT per silento pri la Sovetia politiko. El leteroj ricevitaj de Sovetiaj esperantistoj li citis en “Sennaciulo” nur akuzojn kontraŭ Drezen kiel la ĉefrespondeculo pri la blokado de SAT-mono en Moskvo, ellasante tiujn partojn, en kiuj la sistemo mem estis kritikita. Lanti mem asertis pro Drezen, ke li estas kaŝita malamiko de Sovetio, kaj al sia malnova amiko Grigorij Demidjuk li skribis post Londono, ke por li estus pli ĉagrene “ol la malicaj atakadoj de fanatikaj kompartianoj”, se el la situacio en SAT tirus profiton la socialdemokratoj
. La 10-an de novembro 1930, en letero al Maksim Krjukov, Lanti distancigis sin de la rezolucio voĉdonigita de Laurat en Parizo kaj konfirmis ne nur sian pretecon defendi Sovetion, sed ankaŭ la deziron doni al SAT “la maksimumon eblan da komunisma influo”.
Aliflanke, Lanti ne kaŝis sian malaprobon de la taktiko de Komintern kaj ankaŭ varbis ĉe Demidjuk kaj Krjukov por kompreno pri tio, ke pro la influperdo de la komunistaj partioj en multaj landoj SAT mortigus sin en Okcidento, se kreiĝus la impreso, ke “Moskvo regas en SAT”. Li klarigis sian eksiĝon el la Komunista Partio de Francio per la “stulta politiko” de ties gvidantoj, sed ankaŭ per tio, “ke en la intereso de SAT estas preferinde, ke mi ne aliĝu iun ajn politikan partion”.

Malgraŭ la strebo konservi la unuecon de SAT, kiu portempe superregis aliajn konsiderojn, Lanti ekde la fino de la dudekaj jaroj ĉiam pli malproksimiĝis de sia antaŭa principa lojaleco al Sovetio. Estis tro da okazaĵoj, kiujn li ne povis klarigi al si. Al Demidjuk li konfesis:

“Ĉio estas iom mistera k iel kontraŭdira ĉe vi, t.e. en Sovetio. Ekzemple, antaŭ kelkaj jaroj Guinef skribis al mi longajn leterojn, ne ĉiam ortodoksajn, tiatempe li do estis skribema; sed jen subite li ĉesas skribi eĉ vorton k klarigas tion per sia neskribemo!”

Tie ĉi Lanti aludas al sia amiko, la franco Robert Guinéneuf, kiu en 1924 iris al Sovetio por helpi en la konstruado de socialismo kaj per siaj leteroj donis al Lanti valorajn informojn pri la internaj luktoj en la Sovetia Esperanto-movado. La silentiĝo de Guinéneuf plifortigis la suspektojn de Lanti kontraŭ la cirkonstancoj, kaj, kiel ni vidos poste, lia reaŭdiĝo anstataŭigis la supozojn per firma konvinkiteco.

Moskvo kaj la monda revolucio

Post la fondo de Internacio de Proleta Esperantistaro (IPE) en aŭgusto 1932, kiam definitive apartiĝis la stalinistaj esperantistoj, Lanti ne plu vidis taktikan bezonon silenti pri negativaj aspektoj de la Sovetia politiko. Fine de 1932 li anoncis sian eksiĝon el la gvida pozicio en SAT, kaj jam en majo de la sekvanta jaro li kontribuis al “Sennacieca Revuo” artikolon, en kiu li – kvazaŭ malfrue komentante la observojn de “Daily Herald” – konsentis, ke “en Sovetio la ideo, kiu subtenas la entuziasmon de la “sturmuloj”, ne estas la internaciismo, sed ia speco de patriotismo tre simila al tiu de la francoj post la revolucio de 1789-93”
. En letero al Nederlanda kamarado li precizigis, ke li perdis la kredon, “ke Sovetio estas ankoraŭ revolucieca faktoro en la batalo de l’proletaro por sia emancipiĝo, k ke Moskvo estas la “metropolo de l’mondrevolucio”. Lanti ne limigas sian malkontenton al la fakto, ke Sovetio koncentras sin al la konstruado de socialismo propralande, “forgesante” subteni la mondan revolucion. Male, li energie neas, ke la sistemo evoluigita de Stalin estas socialisma. Stalin kaj kunuloj faris el Sovetio, laŭ Lanti, “grandan malliberejon, kie 90% el la homoj nuntempe malsatas, vivas en kondiĉoj pli malbonaj ol iuj de senlaboruloj en kelkaj kapitalistaj landoj. En Sovetio ne vidiĝas iaj signoj pri socialismo; ekzistas tie ŝtata kapitalismo kun privilegiita burokrataro, kiu elsuĉas la plusvaloron eĉ pli avide k senhonte, ol tion faras la privatkapitalismo”
. Kelkajn monatojn poste, en alia letero, Lanti alvenis eĉ al la jena konkludo:
“La plej necesa tasko nuntempe estas detrui en la menso de l’sinceraj homoj la mistikan kredon pri la rolo de Moskvo por la emancipo de l’ proletaro. Ĉio estas rekonstruenda ĉe la bazo mem k malhelpas al tio la kredo, ke la Tria Internacio estas ankoraŭ revolucia faktoro”
.

Kiel okazis, ke Lanti de modera dubemo pri la ĝusteco de politikaj agoj de la Sovetia registaro transiris al tia drasta, senrezerva kondamno de la Stalina reĝimo? Klarigoj troviĝas en la letero al la nederlandano. Unue, Lanti montras al raporto, kiun faris al li franca inĝeniero, kiu ĵus revenis de naŭmonata restado en Sovetio, plene seniluziiĝinte (li antaŭe dum dek jaroj estis entuziasma leganto de “L’Humanité”), ĉar lin ŝokis la abisme malalta vivnivelo de la homoj, la ĉie videblaj portretoj de Stalin kaj la fakto, ke je dispono de la privilegiitoj troviĝas eksterproporcie granda nombro de luksaj aŭtomobiloj. Due, Lanti mencias, ke li ricevis informojn de sovetianoj mem, kvankam lastatempe tri el liaj korespondantoj tute silentas kaj “verŝajne sidas en malliberejo”.
Estis la rektaj sciigoj pri la vivo en Sovetio, ricevitaj aŭ pere de leteroj aŭ per la okula atesto de vojaĝintoj, kiuj influis la juĝon de Lanti pri la Sovetia socialismo
. Kaj baldaŭ la grado de lia informiteco konsiderinde kreskis dank’ al tiu homo, kies portempan silentiĝon li bedaŭris en 1930. Temis pri Robert Guinéneuf. Komence de 1934 la amiko sukcesis forlasi Sovetion kaj tiam povis denove transdoni al Lanti iom el la spertoj, kiujn li akiris dum sia dekjara restado en diversaj partoj de la landego
. Guinéneuf karakterizis la Sovetian reĝimon kiel “la plej abomeninda(n), kiun oni povas prezenti al si”
. Liaj rakontoj forigis ĉe Lanti la lastajn dubojn, kiujn li havis pri la fidindeco de la informoj ricevitaj de siaj Sovetiaj korespondantoj.

“Niaj koroj krevas”

Komence de aprilo 1934 Lanti publike konfesis sian elreviĝon – en parolado kun la titolo “Absolutismo”, kiun li faris dum la kongreso de nederlandlingvaj laboristaj esperantistoj en Antverpeno. Post protesto de belgo, ke li, Lanti, “metis Stalin, Musolini k Hitler en la saman kategorion”, la parolinto emfaze deklaris, ke li longe “emis kroĉiĝi” al siaj esperoj, sed post serioza esplorado nun venis al la konkludo, ke en Sovetio estas ŝtatkapitalismo el la plej malbona speco, ke nenie en la mondo estas tiel granda diferenco inter la salajroj, ke la simplaj laboristoj kaj kamparanoj vivas en mizeraj kondiĉoj kaj ke mankas ĉia libero: “…regas ne la Proletario, sed la … Sekretario… Fulmotondro! tian “socialismon” ni ne volas…”
.

Post kiam la parolado pri “Absolutismo” aperis broŝurforme, al Lanti venis pliaj esprimoj de protesto kontraŭ la identigo de la faŝistaj diktatoroj kun Stalin. Li tial verkis apartan leteron responde al la “malkontentaj legintoj”, en kiu li por substreki la “barbarecon” de la Sovetia reĝimo citis el dekreto de la Centra Plenum-Komitato de Sovetoj (de 8-6-1934), laŭ kiu la senpermesa transiro de la Sovetia limo eksterlanden estos punata per la mortpuno kaj la nedenunco de tia ago sekvigos malliberiĝon por kvin ĝis dek jaroj
.

Parte por defendi sin kontraŭ kritikantoj, kiuj ne komprenis la veran karakteron de Stalina Sovetio, parte por seniĝi de “konsciencriproĉoj”, kiujn li havis pro tio, ke li dum multaj jaroj toleris la aperigon de “blufaj artikoloj pri Sovetio” en la SAT-revuoj
. Lanti komence de 1935 fondis, kiel organon de la Sennaciista Frakcio, la trimonatan revueton “Herezulo”. En ĝi, li publikigis eltiraĵojn el leteroj ricevitaj de Sovetiaj esperantistoj, unuavice de homoj, kiuj, samkiel Lanti, origine multon esperis de la revolucio kaj aktive batalis por ĝi. Pri la vivkondiĉoj sub Stalin ili donis bildon de mizero, subpremo kaj timo. Ili raportis, ekzemple, ke lokomotiva konduktoro estis ekzekutita pro la kolizio de du trajnoj (en kiu ne mortis personoj)
, ke laŭ nova leĝo eĉ 12-jaruloj povas esti kondamnitaj al morto (pro “huliganismo”)
, ke la nova generacio, tute edukita en la postrevolucia sistemo, eĉ “perdas la emon al libero”, ne konante ĝin
, ke “formiĝas k nun firme enplantiĝas nova klaso da privilegiuloj, da ekspluatantoj”, dum “la socialisma ideologio iom post iom ĉesas ludi rolon”
. Unu amare memoris, ke “ni faris revolucion por ĉesigi la ekspluatadon al la homoj fare de homoj”, kaj nun “la rezulto estas tute alia ol tiu, kiun ni celis”, kaj dume ŝajnas, ke “niaj ekspluatistoj estas ĉe vi (en Okcidento) ankoraŭ konsiderataj kiel revoluciuloj”
. Alia, kiu subskribis kiel “Ruĝa Ribelulo”, atentigis, ke dizerto estas nun punata per morto, kiu trafas ne nur la kulpulon, sed ankaŭ liajn parencojn, dum la cara reĝimo punis nur “per sesmonata militservo en speciala disciplina bataliono”; kaj post tio li elkriis sian tutan malesperon:
“Kamaradoj! al ni estas tre honte laŭdi la malbenitan caran tempon kontraŭ kiun ni batalis, verŝante nian sangon. Pro tio niaj koroj krevas de indigno, kiam ni vidas, ke niaj nuntempaj ŝakaloj-regantoj celas sufoki, mortigi ĉian vivan penson, ĉian etan emon dubi pri ilia dieco, dum ili mem faras ĉion eblan por plibonigi sian propran bonstaton per krudega kaj besteca teroro…”
.

En la tria numero de “Herezulo” Lanti aperigis leteron, kiun al li skribis la franca verkisto Florian Parmentier, kiu vizitis Sovetion en 1934. Du famaj kolegoj, Romain Rolland kaj André Gide, instigis lin al tiu vojaĝo, pensante ke li revenos kiel konvinkita amiko de la Sovetia sistemo. Sed Parmentier ne viktimiĝis al la mistifikoj, en kiujn kutime envolviĝis eksterlandaj intelektuloj aŭ la t.n. laboristaj delegitaroj vizitantaj Sovetunion. Li donis juĝon tre similan al tiu de Guinéneuf, nomante la tiean reĝimon “la plej abomenindaĵo, kiun oni povas imagi”
. Tamen, la impresoj de Parmentier ne multe efikis, kaj la artikoloj de “Herezulo” des malpli. En 1934-35 la nova popolfronta linio de la komunistoj havis atendindajn sukcesojn – ne nur en tiu senco, ke ĝi sukcesis pli vaste instrui pri la esenco de faŝismo, sed ankaŭ per tio, ke ĝi silentigis ĉian kritikon kontraŭ Sovetio. En junio 1935 en Parizo okazis granda Kongreso por la Defendo de la Kulturo, en kiu partoprenis renomaj verkistoj el multaj landoj: interalie Bertolt Brecht, André Malraux, Louis Aragon, E.M. Forster, Aldous Huxley, Erich Maria Remarque, Heinrich Mann, Karel Ĉapek; la plimulto ne estis komunistoj kaj tial ne sciis, ke la kongreson efektive financis Komintern. La fakto, ke la kongreson prezidis André Gide, kontribuis al ĝia sukceso kiel impona, ŝajne superpartia manifestacio de la intelektuloj kontraŭ faŝismo.

Ĉu socialismo aŭ ruĝa faŝismo?

Inter tiuj, kiuj ne trompiĝis, estis Lanti. Li eĉ nur inter la esperantistoj estis izola vokanto. Tiutempe malmulto aperis en Esperanto, kion ni povus kvalifiki kiel kontraŭpezon al la porsovetia propagando. La sola notinda libro estas felietoneca, sed tute serioznivela,  kritikspirita vojaĝpriskribo de elstara pola verkisto: “Mia vojaĝo en Sovetio” (1934) de Antoni Slonimski
. Al ĝi oni povas aldoni ankoraŭ la romanon “Metropoliteno” (1933) de la ruso Vladimir Varankin, kiu estis verkita, kiam ankoraŭ eblis modere devii de la oficiala propagando; la romano donas interesan panoramon de politikaj luktoj en Berlino kaj de disputoj kun burokratoj en Moskvo
.

Tiom pli signife, ke Lanti meze de 1935 aperigis en Esperanto libreton kun la titolo “Ĉu socialismo konstruiĝas en Sovetio?” Ankaŭ ĝi baziĝis sur leteroj de sovetianoj, ĉi-foje kontrolitaj kaj kompletigitaj de Guihéneuf, kiu aperis – sub la pseŭdonimo M.Ivon – kiel kunverkinto. En didaktike lerta maniero – kvazaŭ interparolas dubema komunisto, ortodoksa stalinisto kaj akrevida observanto – la libreto traktas intreralie la temojn: vivkondiĉoj de proletoj, salajraj diferencoj, sistemo de balotoj, trasnformo de marksismo-leninismo en specon de nova religio. Troviĝas en la libro detalaj tabeloj, kiuj celas dokumenti, ke franca laboristo per sia salajro povas aĉeti trifoje pli ol lia Sovetia kolego. Parolante pri la novaj klasoj, Lanti kaj Ivon atentigas, ke la oligarkio “havas por sia ekskluziva servo specialajn magazenojn, specialajn loĝejojn aŭ domojn, eĉ vilaojn sur la kamparo”, kaj por vojaĝado ankaŭ luksajn vagonojn. Pleja kontrasto al la regantaj “grandburĝoj” estas tiu klaso, kiu konsistas “el la 5-6 milionoj da diversspecaj punitoj, troviĝantaj en izolejoj aŭ laborantaj, sub observo de G.P.U.-anoj, al la konstruado de kanaloj, al la forhakado de arbaroj ktp.” Konklude, la aŭtoroj neas – ne plu surprize – la titolan demandon pri tio, ĉu en Sovetio estas konstruata socialismo. La libreto finiĝas per la verdikto, ke “en Sovetio regas RUĜA FAŜISMO”
.
Tiu juĝo estis, kiam oni konsciigas al si la tiutempe tre aktualan danĝeron minacantan flanke de Hitler kaj la nazioj, kulmina insultvorto uzebla kontraŭ la Sovetia reĝimo. Lanti bone sciis, kiel provoka ĝi sonis eĉ al nekomunistaj laboristoj. Sed en la revuo “Herezulo” li persiste skribis pri “ruĝa faŝismo”, donante ankaŭ informojn pri Sovetio sub la titolo “El k pri la ruĝa faŝistejo”
. Rezulte, eĉ membroj de la Sennacieca Frakcio komencis protesti, ke Lanti citas el leteroj de homoj, kiuj, insultante la “patrolandon de la tutmonda laboristaro”, ne povas ne esti kontraŭrevoluciuloj.

Malgraŭ tiaj reagoj el la propra tendaro, Lanti restis ĉe sia senkompromisa pozicio. En “Herezulo” li publikigis gravan dokumenton – la tradukon de letero, kiun en majo 1936 Victor Serge skribis al André Gide. Serge – filo de rusaj gepatroj, kiuj dum la cara epoko ekziliĝis al Belgio kaj Anglio, revoluciulo, kiu en la frutempo de stalinismo estis persekutata – povis forlasi Sovetion en aprilo 1936 dank’al la interveno de belgaj kaj francaj verkistoj, sindikatanoj kaj revuoj
. Lia sorto estis pridiskutata ankaŭ dum la Kulturdefenda Kongreso – la sola temo, kiu eskapis la kontrolon de la komunistaj organizantoj. En sia letero, Serge aludas al la tuj realigota intenco de Gide vojaĝi al Sovetio. Li petegas la verkiston iri kun malfermitaj okuloj. Memoriginte pri tio, ke Gide en 1932 deklaris sian principan aliĝon al komunismo, Serge demandas:
“Ĉu eblas, mi demandas al mi, ke vi scias nenion pri niaj bataloj, nenion pri la tragedio de revolucio, detruita el interne per la reakcio? Jam en tiu tempo, neniu laboristo povis eldiri ian ajn opinion, eĉ mallaŭte, ne riskante esti eksigata el la partio, el la sindikato k malliberigota aŭ punekzilota… de tiam forpasis tri jaroj; kiaj jaroj! Ili estas markitaj per la hekatomboj kiuj sekvis la murdon al Kirov, per la amasa punekzilado de parto el la Leningrada loĝantaro, per la malliberigo al pluraj miloj da malnovaj komunistoj, per la superloĝateco de la koncentrejoj, kiuj tutcerte estas la plej vastaj el la tuta mondo…

…Malantaŭ la novaj marŝaloj, la lertega k multkosta propagando, la paradoj, la manifestacioj, la kongresoj… vi vidu la realaĵon de revolucio, vundita en ĝiaj ĉefaj ellaboraĵoj, k kiu vokas nin por la helpo. Vi forkonsentu al mi, ke oni ne servas la revolucion prisilentante ĝian malsanon aŭ vualante al si la vizaĝon por ne vidi ĝin”
.
Gide efektive ne fermis siajn okulojn. Dum sia vojaĝo li estis multe priatentata, eĉ dorlotata, sed li sukcesis rigardi malantaŭ la kulisojn kaj vidi partojn de la Sovetia realaĵo, kiuj ŝokis lin. Post sia reveno al Francio Gide aperigis libron, “Retour de l’U.R.S.S.” (Paris 1936), en kiu li, je la konsterniĝo de siaj invitintoj, de la francaj komunistoj kaj de multaj “progresemaj” intelektuloj, konfesis sian seniluziiĝon pri Sovetio. Kvankam la aŭtoro estis de siaj eksaliancanoj insultata kiel reakciulo kaj perfidulo, lia libro elvokis grandan reeĥon en Francio. Ĝia apero markis cezuron ekigante iom post iom lernoprocezon pri la karaktero de Stalina Sovetio.

Surlokaj  travivaĵoj

Ĉu la esperantistoj submetiĝis al tiu lernoprocezo pli frue, ol iliaj neesperantlingvaj samtempuloj? Pri tio ne eblas fari ĝeneralan juĝon. Sed, ni ja povas trarigardi la revuojn de SAT kaj esplori, kian “linion” ili sekvis rilate al Sovetio. En la unuaj jaroj post la skismo evidentas la strebo ne bloki la vojon al rea malfermiĝo de la pordoj: “Sennaciulo” kaj “Sennacieca Revuo” hezitis aperigi kontribuaĵojn, kiuj povus esti konsiderataj kiel kontraŭsovetiaj kaj do tiel povus malhelpi klopodojn al reŭnuiĝo de la laborista Esperanto-movado, okazantajn kadre de la popolfronta, kontraŭfaŝista linio de la komunistoj. Ankoraŭ en februaro 1939 “Sennaciulo” skribis: “SAT-organoj ne permesas ataki Sovetion, sed nur iujn malbonojn de l’tiea regaparato – same kiel ili faras rilate aliajn regnojn”
. La redaktoroj ne povis ignori la sentojn de tiuj SAT-anoj, kiuj opiniis, ke atakoj kontraŭ Sovetio “ne helpos niajn k-dojn en faŝistaj landoj”
.

Trarigardante la jarkolektojn en la dua duono de la tridekaj jaroj, ni ne trovas multe da materialo pri Sovetio. Estis tiu tempo, kiam Stalin definitive firmigis sian potencon, eliminante per la fifamaj publikaj procesoj siajn oponintojn kaj terurante la popolon per la Granda Purigo, en kies daŭro milionoj da senkulpaj homoj pereis aŭ dum jaroj vivaĉis en koncentrejoj. La revuoj de SAT de tempo al tempo aludis se ne al amas-teroro tamen al la procesoj, en la formo de nekredemo al la oficialaj, Stalinaj pravigo-provoj. Aperis en ili tamen ankaŭ pluraj artikoloj, laŭdantaj la teknikan progreson, elstarigantaj pozitivajn trajtojn de la nova konstitucio aŭ favore resumantaj la atingojn de la Sovetia ŝtato okaze de ĝia dudekjara jubileo. La redakcio ofte montris sin ekvilibrigema, apudmetante kontraŭajn starpunktojn pri, ekzemple, la situacio de la Sovetia laboristaro aŭ sekvigante tradukon de propaganda artikolo el “Moskvaj Novaĵoj” per artikolo, kiu ĉefe en formo de citaĵoj el “Pravda” priironiis la “junan rusan naciismon”
.

Foje ŝajnis, ke SAT rezignos sian detenemon, precipe post kiam Stalin per la grandaj procesoj “purigis” la vicojn de la malnovaj bolŝevikoj. En 1936 la Plenum-Komitato konsideris aperigi nefermitan leteron proteste kontraŭ la persekuto de Zinovjev kaj Kamenev, sed rezignis pri tio laŭ konsilo de Lanti, kiu konservis sian opinion, ke la Plenum-Komitato neniam faru deklaron de politika karaktero. (Li krome konfesis, ke li havas nek simpation, malpli admiron por Zinovjev k K-io: ĉiuj el ili estas mense pli-malpli el la speco de Stalin”)
. Daŭris la klopodoj de SAT resti fidela al sia principo ne polemiki eĉ, dum en Sovetio furiozis la Granda Purigo.

Se do la redaktan politikon dum la tridekaj jaroj karakterizis pozicio de singardo, ĝi tamen ne malebligis forte kritikajn artikolojn, precipe tiajn, kiuj anstataŭ polemiki koncentris sin al la edukado de la legantoj per senemocia analizado de Sovetiaj fenomenoj. Bona ekzemplo estas kelkaj artikoloj de la nederlandano H.J.Nieuwenhuizen, kiu el libro pri la postrevolucia historio de Ruslando citas vortojn tre similajn al nunaj deklaroj de Gorbaĉov: “Kiu forigas de la socialismo la opozicion, forrabas de ĝi elementon, tiom necesan, kiom estas aero por la homo: la libera kritiko. Sen kritiko ne povas disvolviĝi socialismo”
.
Al la plej atentindaj kontribuaĵoj apartenas artikoloj, kiuj baziĝis sur rektaj observoj en Sovetio. Aparte interesa estas longa raporto de la anglo Thomas Aldworth, kiu – gajninte stipendion – en junio 1936 pasigis unu monaton en Leningrado kaj Moskvo
. Ĉar li estis oficiale prizorgata kaj krome povis kontakti kun esperantistoj, li sukcesis gajni pli da enrigardo en la Sovetian realaĵon ol aliaj eksterlandaj vizitantoj, kaj, grave, li efektive deziris rigardi, observi kaj mem formi al si juĝon. Aldworth citas, kion sovetianoj diris al li, ekzemple “ke la nuntempa Rusio estas kiel paradizo kompare kun la cara antaŭ dudek jaroj”, kaj li mem je la fino konkludas, ke “estas io en USSR, kion ni jam devas konsideri kiel bazon k komenciĝon de granda k bela estonto”. Sed en lia priskribo abundas epizodoj, kiuj kune donas depriman impreson pri la vivkondiĉoj en Sovetio. Promenante tra la urbo Aldworth registras la malzorgemajn vestaĵojn de la plej multaj homoj. Laŭlonge de stratoj, kiujn oni ne riparis de kvindeko da jaroj, lian atenton kaptas “lignaj domaĉoj”, kiuj ŝajnas tro malnovaj por esti loĝataj. Li vidas multnombrajn almozpetantojn, inter ili “la plej malpuran k ĉifonan maljunulon-almozulon imageblan” – tamen kun “la vizaĝo de edukita k kulturita homo”, do supozeble oficialulo de la cara epoko. Observinte la mizeron kaj malesperon de preskaŭ blinda almozpetanta virino en Moskvo, Aldworth, mem komunisto, konfesas, ke li “preferus vivi en Britio, se mi ne povus labori aŭ estus malsana”. Li notas, ke dum la nivelo de salajroj en Sovetio estas multe malpli alta, la prezoj estas tri- ĝis dekoble pli altaj ol en Britio. Naŭzas lin la vom-kruĉoj, kiujn oni lokis ĉe stratanguloj por la uzo de ebriuloj. Kontraste al la britaj, la rusaj laboristoj ŝajnas fizike tre malfortaj, “la okuloj elstaras timeme”. Li rimarkas, ke “laboras virinoj, eĉ maljunaj, preskaŭ kiel sklavoj”. Kontraste, lin des pli mirigas “la laŭdegado al Stalin”. Pri la esperantistoj, kiuj lin gvidis, Aldworth klarigas, ke ili, kvankam plejparte apartenantaj al la pli edukita tavolo, “estis trolaborigitaj, tro ŝarĝitaj per respondecoj, k estis mense konfuzitaj”, disponigante al li tempon, “kiun ili ne devus malŝpari”. En granda kunveno organizita de la esperantistoj (en kiu ĉeestis neniu simpla laboristo) Aldworth observas, ke parolrajton havas nur tiuj, kiuj antaŭe ricevis slipon.
Aldworth eĉ post siaj spertoj en Sovetio ne tuj rezignis sian revon pri tutmonda revolucio; la postrestintecon, rimarkitan de li ĉiupaŝe, li grandparte atribuis al la premo de kapitalismaj landoj kaj la enlanda “stato de militpreparado”. Sed ĝuste la fakto, ke oni ne povis riproĉi al li malamikan sintenon, altigis la kredindecon de liaj propraokulaj travivaĵoj en Leningrado kaj Moskvo. Li rezignis pri propagando kaj teoriumado kaj anstataŭe simple rakontis, kion li vidis. Esperantistaj legantoj malfacile povis ricevi per tio favoran bildon pro Sovetio aŭ konservi la iluzion, ke la Sovetia eskperimento proksimiĝas al sukceso. Tiuj, kiuj ne estis ideologie blindigitaj, devis atingi konkludon similan al tiu formulita de alia vizitanto, citita en “Sennaciulo” komence de 1939: “Stranga lando, kiu povas realigi la plej gigantajn projektojn, sed ne kontentigi plej simplajn bezonojn de l’popolo! Ĉie k ĉiam, eĉ tre malfrue en la vespero, mi vidis antaŭ la butikoj longajn vicojn da homoj, kiuj pacience atendis siajn tagporciojn de diversaj nutraĵoj”
.

Kontraŭ la Sovetia mito

Estas ne pretetvideble, ke fine de la tridekaj jaroj en la SAT-revuoj multiĝis opiniesprimoj skeptikaj aŭ eĉ tute negativaj pri la speco de socialismo konstruata en Sovetio. En marto 1937 “Sennacieca Revuo” raportas pri la eĥo, kiun trovis en Francio la vojaĝrakonto de Gide, citante el ĝi interalie la jenajn frazojn pri Sovetio:

“Mi dubas, ke en iu ajn alia lando hodiaŭ, eĉ en Hitlera Germanio, la spirito estas malpli libera, pli obeigata, pli timema (terorita), pli vasaligita”.

En komenco pri la “ĝojkrioj” de la franca burĝaro pro la seniluziiĝo de Gide ni legas la pli meditan ol memfidan opinion, ke la burĝoj malpravas, ĉar Gide “ne trovis en Sovetio tion, kion ili ĝuste timas: Socialismo”. Kaj sekvas vortoj samtempe pensemaj kaj honestaj:

“Ni, proletoj, ĉiuj lokis iam en Sovetio nian esperon pri socio pli justa, pli bona ol la nuna… Ĉu ni eraris?

…

La okulojn ni larĝe malfermu, por ekzameni la faktojn sentime k objektive. Se la vero ne estas ĉiam agrabla k konsola, nur ĝi estas spert-elemento, fundamento de l’estonto”
.

Malpli ol unu jaron poste la tono iĝis jam pli akra. Artikolo traduke transprenita el hispana revuo konkludas per la slogano “Por venki Frankon, necesas venki Stalin”
. En marto 1938 Aldworth demetis siajn skrupulojn kontraŭ kritiko al Sovetio kaj nomis malinda silenti, kiam la tieaj gvidantoj estas “senkompataj ekzekutistoj”. Li deklaris, ke li ne volas socialismon, se por enkonduki ĝin necesas “konstanta pafmortigo” de malnovaj revoluciuloj aŭ “la enkarcerigo en punkampejoj k sensalajra laborigo de miloj da kompatindaj gehomoj”
. Kaj kiam en aprilo “Sennacieca Revuo” aperigis tradukon de letero de Ignazio Silone, en kiu la itala verkisto akre kondamnis la politikajn procesojn, ĝi aldonis la jenan komenton de Nieuwenhuizen:
“Kiam finiĝos tiu ĉi terura inkubo, kiu nomas sin Patrio proletara? Kiam finiĝos la regado de tiu reviviĝinta Ivano la Terura? Pozitivan respondon ni povos doni nur, kiam ĉiuj socialistoj en la tuta mondo ekkonscios la fakton, ke la fabelo sovetia estas nur fabelo por maski plej teruran realon. La sov. proletaro jam longe konsciiĝis pri tio. Tiu ĉi mito trovas siajn adeptojn ankoraŭ nur en eksterlando…”
.
En marto 1940, en la lasta numero de “Sennaciulo” antaŭ la okupo de Parizo fare de germanaj trupoj, la redakcio donis ankaŭ al Lanti lokon por kritiko, pli frue kaŝita en la mallongviva “Herezulo”. En letero el Santiago (Ĉilio) Lanti memorigis, ke kvin jarojn antaŭe li karakterizis la Sovetian sistemon kun ĝiaj “sklavigaj laborkondiĉoj” kaj “monstraj leĝoj” kiel ruĝan faŝismon. La procesoj, kiujn akompanis konfesoj elpremitaj per torturado kaj la persekutado de parencoj, liveris al Lanti la plej teruran pruvon de lia pli frua tezo, “ke tie (en Sovetio) ne ekzistas atomo da vera socialismo aŭ da komunismo; ke tie kreiĝas kaj firmiĝas nova klaso el teknokratoj, kies regado estas eĉ pli senkora kaj abomeninda ol tiu de l’kapitalistoj”
.
Paraleloj kaj precedentoj

En 1936 Lev Trockij publikigis multe atentatan libron. En ĝi, sub la titolo “La perfidita revolucio”, la fama ekzilito provis analizi la kialojn por la burokrata deformiĝo de socialismo en Sovetio. La paso de la Civila Milito en Hispanio liveris plian materialon por duboj, ĉu la Stalina reĝimo – kies agentoj kruele persekutis malantaŭ la fronto anarkiistojn, trockiistojn kaj ĉiujn aliajn malsamopiniantojn – entute deziras antaŭenigi la revolucion. Tiaj duboj plifortiĝis per la observo, ke ĝuste burĝaj gazetoj kaj konservativuloj en Okcidento tiris el la konstitucio de 1936 kaj el la procesoj kontraŭ pioniraj revoluciuloj la konkludon, ke la Sovetia ŝtato enviciĝas inter la respektindajn landojn, kun kiuj eblas normale kunlabori
. Kelkaj famaj intelektuloj publikigis deklarojn, laŭ kiuj en Sovetio estiĝas “nova civilizo”, kie regas “vera senklaseco” kaj “la plej ampleksa kaj egaleca demokratio en la mondo”
. La germana verkisto Lion Feuchtwanger responde al la kritika raporto de Gide publikigis propran libron pri vojaĝo tra Sovetio, en kiu li ne nur asertis, ke “la tuta, granda urbo Moskvo elspiras kontenton kaj konsenton, eĉ pli: feliĉon”, sed ankaŭ esprimis plenan fidon al la vereco de la kulpigoj kontraŭ la akuzitaj revoluciuloj
. Simile, du konataj amikoj de Esperanto kaj SAT, Romain Rolland kaj Henri Barbusse, pentris pozitivan bildon de Sovetio kaj panegiris pri la genia gvidanto Stalin.
Kiel ni enkonduke menciis, estis nur malmultaj intelektuloj en Okcidento, kiuj konservis ekvilibran rigardon al Sovetio – kiuj estis kontraŭfaŝistaj, sed samgrade ne lasis sin erarigi pri la diktatoreca (pli malfrue oni diris: “totaleca”) karaktero de la reĝimo estrata de Stalin. Al ili apartenis krom André Gide kaj Ignazio Silone ankaŭ la anglo George Orwell, la aŭtoro de “La bestfarmo” kaj “Milnaŭcentokdekkvar”. Mem batalinte por la respublikanoj en Hispanio kaj pene eskapinte arestiĝon fare de stalinistoj, Orwell meze de 1937 skribis, ke la komunismo iĝis “kontraŭrevolucia forto” kaj praktike identis kun dekstra partio. En junio 1938 li notis, ke la sistemo reganta en Sovetio ne multe diferencas de la faŝismo
. Sian juĝon Orwell kombinis kun akra kritiko kontraŭ tiuj intelektuloj, kiuj pro sia abstraktemo ne komprenas evidentaĵojn kaj, plej malbone, preteratentas la suferojn de individuaj homoj. La metodo, kiun li trovis por kontraŭagi al tiu tendenco kaj kiun li mem aplikis en sia verkoj, estis tre simpla: necesas bazi sin sur la konkreta detalo, t.e. atingi komprenon de la realaĵo pere de proksimiĝo al la ĉiutaga vivo de la ordinaraj homoj.

La saman metodon uzis ankaŭ Arthur Koestler, amiko de Orwell kaj diference de li iam ano de la Komunista Partio, dumtempe vivinta en Sovetio. En Usonaj kaj anglaj periodaĵoj li aperigis en la lastaj jaroj de la Dua Mondmilito aron da eseoj, kies komuna temo estis la “Sovetia mito”
. Koestler celis al anatomio de tiu mito kaj samtempe al ĝia detruo. Tion li faris, provante rigardi tiun flankon de Sovetio, kiun la reĝimo ĵaluze gardis kiel sekreton kvazaŭ militan: la mezajn vivkondiĉojn de la civitanoj. Li prezentis statistikojn kaj aliajn faktojn, zorge eltiritajn el la Sovetia gazetaro, por atingi almenaŭ iom da “glasnosto” pri la kaŝita ĉiutago en la regno de Stalin. Liaj temoj estis laborkondiĉoj kaj sindikatoj, la leĝdono, la malegaleco en la eduka sistemo, la malsamaj salajroj, la prisilento de faktoj (ekzemple pri la mortpuno por strikado aŭ pri la katastrofa malsatmortado en Ukrajno, la punlaboro, la novaj regantaj klasoj, la “ŝtatkapitalismo”).
Koestler konkludis, ke detruiĝis iluzio, nome tiu, ke la Sovetia eksperimento venkigos la socialismon. Tial eblos savi la socialisman idealon nur, se la maldekstruloj senkompate forĵetos la tradician lojalecon al Sovetio. Tute simile, Orwell skribis en 1947, ke “nenio tiom kontribuis al la koruptado de la origina ideo de socialismo kiel la kredo, ke Ruslando estas socialisma lando kaj ke ĉiu ago de ĝiaj regantoj devas esti pardonita, se ne eĉ imitata”. Pro tio, li daŭrigis, jam de dek jaroj li estis konvinkita, ke “la detruo de la Sovetia mito estas esenca, se ni deziras reviviĝon de la socialisma movado”
.

Laŭ lastatempe aperinta biografio, Orwell estis – apud Koestler kaj kelkaj aliaj – unu el la malmultaj maldekstraj intelektuloj, kiuj malkovris la esencon de stalinismo jam en sia epoko. Tial estas des pli notinde, ke, kiel ni vidis supre, Lanti atingis juĝon pri la Sovetia mito, preskaŭ identan kun tiu de Orwell, jam en 1933, do antaŭ la spektaklaj procesoj
. Kaj ne malpli rimarkinde, por pruvi tiun juĝon li uzis la metodon de Koestler jam meze de la tridekaj jaroj: la striktan sinapogon je konkretaj, pruveblaj faktoj.
Esperanto do helpis malfermi okulojn, dum mondfamaj, poliglotaj verkistoj ankoraŭ faris al si iluziojn aŭ kredeme kroĉiĝis al la mito pri la historia supereco de la Sovetia “civilizo”. Legante, kion skribis Laurat, Guihéneuf, Lanti, Nieuwenhuizen, Aldworth kaj aliaj, kaj, ne forgesende, legante la leterojn de sovetianoj, dum tiuj ankoraŭ povis skribi
, esperantistoj en Okcidento jam antaŭ la Dua Mondmilito kapablis, se ili volis, formi al si opinion pri Sovetio tute similan al tiu, kiun oni pli malfrue ofte stampis kiel misprezenton aŭ eĉ elpensaĵon de malvarmmilitaj ideologioj, kiu nun tamen iĝis jam komuna scio en la perestrojka lando mem. Komunistaj esperantistoj dum pli ol 50 jaroj, ĝis antaŭ nelonge, atakadis Lanti pri forlaso de klasbatalo, kontraŭrevoluciaj tendencoj kaj blinda antisovetiismo
. Ili devus nun pardonpeti kaj konfesi, ke Lanti posedis pli da klarvido, ol multaj liaj samtempuloj. Eĉ la plej polemikan nocion, kiu tiutempe estis je dispono por karakterizi la stalinismon, verŝajne malmultaj uzis pli frue ol Lanti. Temas pri “ruĝa faŝismo”. Laŭ pluraj fontoj, Ignazio Silone kreis aŭ popularigis tiun nocion en 1936
. Ni ne malpliigas la pli grandan eĥon, kiun trovis la itala verkisto, se ni memorigas pri tio, ke Lanti jam en la unua duono de 1935 resumis sian tutan koleron kaj disreviĝon per la esprimo “ruĝa faŝismo”
.
Ulrich Lins.
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