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Cu Esperanto aù fremdaj lingvoj?
Diskutadoj en Sovetlando 1920-1930

"Proletoj el ôiuj landoj, unui$u!" La slogano estas fama. Se $i estas labazo de la monda revolucio, $i estas

ankaù labazo de la socialista konstruado en la multlingva soveta imperio. Sed kiel plenumi $in sen komuna
lingvo? Komence de la jaroj dudekaj sovetaj esperantistaj tekstoj estas plenaj de ekzemploj montrantaj, ke la
laboruloj eksterlandaj, kiuj vizitas Sovetlando - La Meko de laboruloj, laù Drezen -, ne povas kompreni siajn
sovetajn kamaradojn. Mankas komuna lingvo. En la jaroj dudekaj tiuj tekstoj proponas alpreni Esperanton

kiel komunan lingvon de la revolucio. Ili donas argurqentojn, kiuj komprenigas, kial Esperanto konvenas
pli bone ol fremdaj lingvoj kiel komuna revolucia lingvo. Ekde la fino de la jaroj dudekaj kaj komence de
la jaroj tridekaj, esti$as malfacila tempo por Esperanto en Sovetlando, ôio alii$as. Iom post iom,publiki$as
tekstd kaj artikoloj, kiuj hezitas inter Esperanto aù fremdaj lingvoj. Argumentoj Sangi$as. Post la malpeûneso
de Esperanto en Sovetlando unu fremda lingvo, la rusq i$os la komuna lingvo de la soveta imperio, kaj
poste de la komunista bloko. Kadre de tiu artikolo mi volas ekzameni la San$i$on de argumentoj koncerne
la problemon de la komuna lingvo en Sovetlando. Tiu studo pennesos komprenigi alimanier_e la historion
de soveta esperanto-movado en rilato kun la soveta ideologio 

- \

I Enkonduko

Ekde la starigo de la komunista re$imo multe diskuti$is en Sovetunio la temo de la komuna
lingvo. Oni povas eô diri, ke Sovetlando estis en la jaroj dudekaj de la2}-ajarcento ne nur la
sola lando, en kiu tiel multe diskuti$is tiu temo, sed la soveta registaro ankaù estis la sola, kiu
pozitive interesi$is pri tiu temo. Kiel pruvon oni povas mencii la fakton, ke [a soveta registaro
subtenis lis la tridekaj jaroj la eksterlandan korespondadon en Esperantor. En la sama epoko,
en 1922,la franca registaro, siaflanke, dissendis la cirkuleron Bérard2, kiu "instrukciis,. ke en
Francio lemejaj ôambroj ne plu estu disponigataj al kursoj de Esperanto"3' laù Bérard Esperanto
estis dan$ero por la lando, ôar $i volis malkunigi "la lingvon kaj la patrion"a. En Sovetlando
la oficiala registara intereso pri Esperanto estis tial nekutima en la jaroj dudekaj. Tion klarigas
intemstnrktrua kaj ideologia kaùzoj.

Sovetlando heredis de larusa imperio Sian multnaciecon, kaj iSis same multlingva imperio. En

Si estis parolataj pli ol l00lingyojs. Tio, kion Zamenhof obsenris en 1910 en sia artikolo, aperinta
enla Ondo de Esperanto, pi la rusa imperio, povas esti aptikata al la soveta imperio:

. 'Nia grandega regno, kiu etendi$as de la Karpatoj $is la Paca Oceano kaj de la ,malvarmaj
Finnaj rokoj $is la flama Kolûido', nia regno estas tiel miskonsista, ke ôiu tutruslanda

rPri tiu temo oni povas konsulti Lins, 1990, pp.2I7-24I kaj pp. 4L0433.
zLéon Bérard (1876-1960) estis dufoje minisho pri la publika instruado: ekde la 27-adeNovembro

1919 $is la20-a de Januaro l920,kaj ekde la l6-a de Januaro 1921 gis la 30-a de Marto 1924.
3lins, 1990, p. 65.
aMi citas laù Lins, 1990, p. 65.
sVidu Creissels, 1977.
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kongreso estas iom simila al kongreso internacia. (Sur la lasta kovrilo de Gorecka &

Korjenkov,2000)

Sekve la interkomuniki$o estis malfacila. Sed $i aperis tre necesa. Efektive la soveta registaro

devis krei sian novan landon kaj novan unui$on. Por tion fari, por alkolektigi la lo$antojn de la

juna imperio sub la soveta standardo, la bol3evikoj bezonis povi paroli al siaj samlandanoj kaj

kompreni ilin.
La ideologiakaÉzo, pro kiu la komunlingva temo multe diskuti$is en Sovetunio, aperas

en la fama frazo,kiu konkludas la Komunistan Manifeston de Marx kaj Engels: "Proletoj de

la mondo, unuigu vin!". Tiu slogano alvokas la mondajn laborulojn al unui$o kaj tiel estàs

labazo de la monda revolucio: se la laboruloj agos izole kaj individue, ili ne plenumos sian

taskon, la mondan revolucion. Lenin tion diris siamaniele en 1919: la "kompleta venko de la

socialisma revolucio estas neebla" sen "aktiva kunhe1po"6. Solaj la kolektiva laboro kaj la unio

de la fortoj plenumos la venkon de la proleta diktaturo

En la jaroj, kiuj interesas nin en tiu-ôi artikolo, la dudekaj kaj tridekaj jaroj, Sovetlando

estis la sola lando, en kiu ekkonstru$is la komunista socio. Sekve Sovetlando i$is, laù la

vortoj de E. Drezen, kiu estis longtempe la ôefo de soveta Esperanto-movado, "La Meko de la

laboiuloj't. Tiufakte, ekde la komenco de la jaroj dudekaj, multaj eksterlandaj laboruloj venis

en la lando de la sovetaj kamaradoj por vizitoj, por.instrui$i aù revi en la komunista paradizo.

Tiuj vizitoj estis la premisoj de la kunlaboro inter la laboruloj. Ld tiutempaj sovetaj gazetoj ofte

rakontas pri tiuj vizitoj, sed nur la esperantistaj tekstd mencias, ke ekzistas grava problemo:

1a eksterlandaj laboruloj ne povas kompreni siajn sovetajn kamaradojn, ôar mankas komuna

lingvo. Oni povas trovi kelkajn ekzémplojn de situacioj, kiam ne eblas la interkomuniki$o.

En sia malgranda broSuro de 1930, P. KirjuSin rakontas interalie la viziton en Ukrainujo de

germano, al kiu sovetaj laboruloj povas ekspliki nur per gestoj la novecon de sia motorol. Laù

fr.i4uSin,'riu epizodo ne estas ,olu' ,"*ui situacioj oftur, en kiuj oni "parolas" per la manoj,

perrideto, aù frapante vire sur la Sultron...et 
Tio neebla i4ærkomuniki$o, tiu manko de komuna lingvo, tute ne permesas il1umi !a

faman sloganon de Marx kaj Engels, kiu restus "senenhava krio" [uyctÉIM 3ByKoM]r0, nek la

inondan revoluoion, kiu estas la tasko de la proletaro. Kiel cliris la verkisto Izgur en t925,

"la multlingveco aperas kiel granda bremso sur la vojo al unui$o de la homaro"rr. En 1928la

soveta verkiçto Maksim Gor'kij, en letero al ta blankrusia esperantistaro, diris la samon:

,.Estas nerefutebla, ke parolante unulingve la hbâra homaro multe pli baldaù komprenus la

unuecon de siaj interesoj" (Gor'kij, L928,p.42)

Jam en 1867 lakongreso de la Unua Internacio atentigis pri la ligo inter la klasa batalo kaj

la komuna lingvo:

6lenin en 1919, ôe la Kongreso de la Sovetoj. Mi citas laù Lanti & Ivon, 1935 (titola pa$o)

7 Sovetskij Èsperantist, n 9-10 (25-26),Aùgusto-Septembro 1925, p. 8 (128).

sKidu3in, 1930, p. 3.

eCitita aùtoro, p. 6.

roAlju3kin-Kormilicyn, 1919, p' 14. Vidu ankaù [zgv,1925,p' 3'

f rlzgur, 1925, p. 17.
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"La Kongreso opinias, ke universala lingvo kaj reformo de ortografio estus komuna bonfaro
kaj treege akcelus la unui$on kaj fratecon de la popoloj." (Citajo laù Drezen, 199L, p. 166)

Tiel, ekde la starigo de la komunista re$imo en Sovetlando, pro kaùzoj ligitaj kun la ideotogio
de la re$imo kaj kun la lingva strukfiro de la imperio, la temo de la komuna lingvo diskutigis
pli multe ol en aliaj landoj en la sama epoko.

En Sovetunio estis forta ligo inter la lingvo$, la politiko kaj la ideologio'2. Sekve mi Satus

montri, ke la proponitaj respondoj al la multlingveco de la soveta imperio kaj de la homaro
San$i$is laùtempe: estis hezito en la elekto de la komuna lingvo dum la unuaj jaroj dÈla soveta
imperio, kaj tiu hezito respegulis la ideologian evoluon de la re$imo.

Komence de la soveta re$imo, kiam la soveta ideologio estis internacia kaj turnita al
eksterlando, Esperanto, la pli konata kaj la plej disvasti$inta internacia lingvo, estis konsiderita
fre bona solvo. Pli poste, kiam Sovetlando fari$is sie$ata fortikaîo, kiam la intemaciaj ideatoj
de la unuaj jaroj i$is suspektaj, Esperanto cedis la lokon al la rusa lingvo. Oni ne povas diri,
ke estas strikta tempa limo inter la du sotvoj, sed oni povas tamen konsideri skeme, ke la jaroj
dudekaj estis la jaroj de la Esperanta solvo, kaj ta jaroj hidekaj la ruslingva tempo. Inter la
du epokoj oni povas rimarki transiran periodon, en kiu estis diskutite, ôu Esperanto aù frçmda
natura lingvo pli konvenas kiel komuna lingvo. Kadre de tiu artikolo mi proponas prezenti
tiun evoluon kaj ekzameni la San$iSon de argumentoj koncerne la problemon de la komuna
lingvo en Sovetlando.

2 La dudekaj jaroj: la tempo de Esperanto

Komence de la dudekaj jaroj de la 20-a jarcento la esperantista gazetaro ofte publikigis bonajn
novaJojn pri Esperanto el Sovetlando. Ekzemple oni povis legi, ke iu soveta universitato proponas

Esperanto-lekcionojn aù ke iu re$ima funkciulo sin favore esprimas pri Esperantot3. Iom poÀt

iom la okcidenta esperantistaro ekpensis, ke Sovetlando i$is [a pahio de Esperanto kaj.faripos
la loko de la komenco de $ia monda disvastipo. Tiu penso trovis sian originon, kiel jam dirite,
en [a fakto, ke Esperanton kura$igis ankaù la registaro. Oni povas mencii la komisionon, kiun
la kleriga ministerio Narkompros starigis en Januaro 19L9, kaj kiu rekomendis enkonduki
Esperanton en lernej-programon. Necesas precizigi, ke "tiu rekomendo neniam estis serioze
konsiderita"r4. Mi rediras, ke tiu oficiala registara intereso pri Esperanto estas nekutima en la
dudekaj jaroj, kaj sekve oni povas kompreni, kial oni tiutempe pensis, ke ekzistas forta ligo
inter Esperanto kaj la nova soveta Ruslando.

En tiu tempo, favora por Esperanto, Sovetunio plenis je artikoloj aù libretd propagandantaj

la Zwnenhofan lingvon. Mi Satus nun ekzameni la argumentojn favorajn al Esperanto, kiujn
tiuj tekstoj enhavas.

En tiuj artikoloj aù libretoj la argumentoj multnombras, sed mi pensas, ke oni povas kunligi
ilin: ôiuj tiuj argumentoj prezentas Esperanton kiel proletan lingvon. Tiu proleteca aspekto

aperas precipe en komparo de Esperanto kun la fremdaj naturaj lingvoj. Se Esperanto estas

konsiderata kiel proleta lingvo, la fremdaj lingvoj aperas kiel burgaj lingvoj.

'2Vidu Smith, 1998.
t3Vidu ekzemple Sennaciulo, nr. 18, 29-a Jarn;rrro L925, p. 6
raGorecka & Korj'enkov. 2000, p, 11.
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Tiu proleteco de Esperanto havas multajn aspektojn. Notu la fakton, ke oni rigardis Esperanton

kiel proletan lingvon, ôar pi estas facila, kaj sekve adaptita al la laborul9j. La facileco de

Esperanto havas multajn kaùzojn. Inter ili oni povas mencii la fakton, ke en Esperanto la
ortograûo kaj la prononco akordi$asts kaj, ke la gramatiko estas simpla, èar Si limi$as je 16

reguloj sen esceptojr6. Dank'al tio laborulo kun "mezaj kapablecoj"rT povas lerni la lingvon
kaj uzi pin praktike post 3 a:[4 monatojrs. Tiuj faktoj donas al Esperanto, laù tiutempaj sovetaj

esperantistaj tekstoj, karakteron vere proletan, en komparo kun la fremdaj naturaj lingvoj. Laù
tiuj tekstoj, la fremdaj naturaj lingvoj, konffaùe al Esperanto, ne estas adaptitaj por la laboruloj,
ôar ili estas malfacilaj kaj necesas multaj jaroj por lerni kaj povi uzi ilin. Al multaj laborulqj
mankas tiu tempo. Artju3kin-Kormilicyn opinias, ke post 10-12 horoj da fabrika laboro la
laboruloj ne havas la "fizikan eblecon"te por ôeesti lingvajn kursojn.

Tamen en Sovetunio ankaù ekzistis provoj insûui fremdajn naturajn lingvojn al la proletaro.

Laborulaj kaj junularaj kluboj iroponis fremdlingvajn kursojn2o; la gazeto Komsomotbkaja
Pravda publikigis germanlingvan lecionaron; eô eblis lerni fremdajn lingvojn aùskultante la
radion2r. Sed tiuj provoj ne havis bonajn rezultojn22. KiduSin rakontas, ke la laboryloj, kiuj
ôeestis tiujn fremdlingvajn kursojn, nur kapablas eldiri kelkajn gramatikajn regulojn aù parkere
reciti malgrandan krestomatian tekston; al ili ne eblas komuniki reale, st<ribi aù legi gazetoî,
ili ne posedas la vivan lingvon23.

Resume, al la proletoj ne estas atingebla la lerno de fremdaj lingvoj. Tiuj lingvoj estas tro
malfacilaj kaj necesas multa tempo por lerni ilin. Al la laboruloj mankas tiu tempo. Nur la
kamaradoj, kiuj sidis en malliberejo, povis lemi fremdan lingvonu. Konûaùe al la laboruloj, la

. burSoj havas multan tempon por instrui$i, ôar ili ne laboras. Plie, la bur$oj havas eksterlandajn
servistojn, kun kiuj ili povas ellerni fremdajn lingvojn2s. Kiel diris laborulo, citita de Iodko, la
lerno de fremdaj lingvoj "ne'estas afero por ni"26. Sed oni devas noti, ke ne kulpas la laboruloj,
se ili ne kapablas lerni fremdajn lingvojn: la kulpo apartenas al la fremdaj lingvoj mem, kies
strukturo estas ho malfacila. Mi citas KirjuSin en 1930 :

" 'nÔu ni estas tiel malspritaj, ke ni ne kapablas lerni fremdajn lingvojn? Ôu al la proleta
junularo mankas diligenteco kaj energio? Ne! La granda parto de ta t=àUorutoj ne estas malpli
talenta ol la bur$oj; kontraùe. [...] La problemo ne estas la kapableco de la laboruloj, sed la
fremdaj lingvoj msm". (Kirju3in, 1930, p. 7)

rslodko, L923,p. 10.
t6[zgar, 1925,p.23 kaj ArtjuSkin-Kgrmilicyn, 1919, p. 13.
r?Iodko, 1923,p.12. Estas ankoraù aliaj tekstoj, kiu parolas pri tiuj mezaj kapablecoj. Tio subshekas

kaj evidentigas la fakton, ke Esperanto estas taûga por ôiuj.
itl-a tekstoj, kiujn mi lcgis, akordipas kun tiu limtempo: Izgur, 1925, p.23; Modenov, 1930, p. 4;

Iodko, 1923^,9. 12;Artju3kin-Kormilicyn, 1919, p. 8.

'eArtjuSkin-Kormilicyn, 1919, p. 4.
2olodko, 1923,p.6.
2rKirjuSin, 1930, pp. 5-6,
22lzga4 1925, p. 21.
23KirjuSin, 1930, p. 5.
2aCitita aùtoro.
25lodko, 1923, p. 6.
26Citita aùtoro. i

i:"
,*.iEI
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Plia komparo inter Esperanto kaj la fremdaj naturaj lingvoj aperigas alian aspekton de la
proleteco de Esperanto: Esperanto estas konsiderata kiel armilo en la proletaj manoj, dum la
fremdaj lingvoj aperas kiel armiloj por la bur$oj. Ni jam vidis la fakton, ke sen komuna lingvo
la laboruloj ne povos unuigi sin, kaj, sekve, ne povos plenumi sian taskon, la diktaturon de la
proletaro. Tiel la komuna kaj intemacia lingvo ebligos la unui$on de la tutmondaj laboruloj
kaj ilian venkon. Tiufakte la komuna intemacia lingvo Esperanto estas "armilo" [opyxne]27 por
la liberigo de la futmonda proletaro; oni ankaù trovas la ideon, ke Esperanto estas "revolucia
forto"28.

Aliflanke en la sovetaj esperantistaj tekstoj de la dudekaj jaroj, la fremdaj lingvoj aperas kiel
bur$aj iloj, kontribuantaj al la ekspluatado de la laboruloj. Tiuj lingvoj estas larezewakampo
de la bur$oj: nur ili havas la necesan tempon por lemi fremdajn lingvojn, ôar ili ne devas labori.
La bur$oj uzas la fremdajn lingvojn kiel armilojn kontraù la laboruloj kaj ties deziro je unuiSo.
Estante la solaj personoj, kiuj kapablas lerni kaj regi la fremdajn lingvojn, h burgoj malhepas
la unui$on de la proletaro. Same ili malhelpas la venkon de la laboruloj, ôar ili regas ankaù
la tradukadojn. La soveta esperantista verkisto Iodko rakontas en 1923, kiel la bur$oj falsis la
tradukadojn kadre de kunsido en Hago en 1922. Li ciûas artikolon el soveta gazeto:

"Kelkfoje oratoro hazarde parolis pri la neceso detrui la kapitalistan sistemon kaj pri la
neevitebla veno de la socialismo. Kiam tiuj paroloj estis tradukitaj en aliajn lingvojn, tiu
modereca radikalismo estis maskita de la tradukistoj." (Iodko, 1923,p.5)

Iodko konkludas dirante (paÊoj 5-6), ke la burgoj havas la monopolon sur la fremdaj tingvoj
kaj, ke ili bazas sian superregadon sur la multlingveco de la homaro. Tiu ideo, ke la fremdaj
lingvoj servas al la bur$oj kiel ilojn por regi la laborulajn klasojn, sin trovas en aliaj samtempaj
sovetaj tekstoj pri Esperanto.Enlg2g, la Lingva Komisiono de Sovetrespublikara Esperantista
Unio skribis, ke estas lingvoj, kiuj "estas atingeblaj en plena amplekso nur por ,superaj'klasoj,
kiuj posedas sufiôe da libera tempo kaj mono por relativa studado"2e, kaj konkludis jene :

. "Vastaj ,malsuperaj'amasoj, evidente, restas senkulturaj kaj sekve facile ekspluatataj. Tiel
la lingvo en lertaj manoj de bur$aro fari$as ankaù rimedo de ekspluatado kaj sklavigado de
la vastaj amasoj. .. (Varankin, 1929, p. 4)

Tiufakte, laù lzgur, la laboruloj, kiuj devas elmigri porfrovi laboron en landon, kies tingvon ili
ne scias, estas kiel "besto sen lingvo" kaj ipas la "viktimoj de la pli kruela ekspluatado"3O.

Mi volus aldoni du aliajn argumentdn favorajn al Esperanto, kiujn mi novis en artikoloj
de la dudekaj jaroj kaj pri kiuj mi parolos poste.

La unua koncernas la leksikan strukturon de Esperanto: eô se la radikvortoj de Espelanto
dqvenas el eùropaj lingvoj, la Zamenhofa lingvo estas facila kaj atingebla ankaù por la laboruloj,
kiuj ne parolas tiujn eùropajn lingvojn, ôefe la orientaj laboruloj. Tion klarigas la fakto, ke
la eùropaj radikvortoj de Esperanto estas internaciaj3r. La lasta argumento, pri kiu mi Satus

27t2gur,1,925, p. 26.
28lodko, 1923,p,6,
2eVarankin, 1929, p. 4.

'ol"g*, 1925,p.'L2,
srNekrasov, 1926, pp. 106-107.
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paroli, mencias, ke Esperanto estas lingvo pli preciza por la fradukadoj, ôar eblas esperantlingve

eksprimi ôiujn nuancojn32. Sekve Esperanto estas leksike riôa lingvo kaj oni povas en $i
eksprimi ôion: "Oni povas ftaduki esperanten te precize kaj tre fidele kian ajn pensadon el

kia ajn lingvo"33.

Mi prezentis la faktojn dum la dudekaj jaroj. Tiutempe aperis klara diferenco interEsperanto

kaj la fremdaj lingvoj, diferenco, kiun mi povas resumi tiamaniere:

3 La jaroj tridekaj: la registara subteno al la fremdaj lingvoj

La komenco de lajaroj tridekaj markas en Sovetlando gravan ideologian turni$on. Stalin decidis,
ke la revolucio ne plu estos monda, sed unulanda, kaj soveta Ruslando sin tumis al si mem. En
tiuj'kondiôoj la eksterlando i$is suspekta kaj malamika. Tiu ideologia evoluo speguliSis ankaù
en la kampo de la komuna lingvo. fiu epoko, kiam Sovetlando estis kvazaù sie$ita fortikaJo,
ne akordiSis kun Esperanto. Kun sia irtternacia idealo gi i$is same suspekta kaj malamika.
Esperantistoj estis arestitaj, kondamnitaj alpunlaboro aù eô pafekzekutitaj. La oficejo de SEU,
Sovehespublikara Esperanto-Unio; estis fermita en 1938, kaj Esperanto preskaù malaperis en

Sovetlando. Kiel skribis Halina Gorecka kaj Aleksandro Korjenkov en sia libro priEsperanto en

Ruslando,la "Stalina re$imo, kompreneble, ne povis permesi [...] organizaJon, kies gvidantoj
kaj aktivuloj dum 15 jaroj subtenis kontaktojn kun eksterlando"3a. Finfine la rusa lingvo i$os
la komuna lingvo cle la soveta imperio kaj de la komunista bloko.

Simile kiel ne estis strikta limtempo inter la du ideologiaj direktoj (ôio Sangigis ne subite),
ne estis subita rompo en la elekto de la komuna lingvo. En la kampoj de la ideologio kaj de

la komuna lingvo, oni trovas gradajn signojn de tiu evoluo. Oni povas diri tiufakte, ke estis

transira peqiodo inter la du elektoj. Konceme la problemon de la komuna lingvo, tiu tansira
periodo manifesti$is per la antaùenigo de ta fremdaj lingvoj.

Laù miaj $isnunaj esploroj la unua signo de tiu evoluo en la kampo de la komuna lingvo
en Sovetunio Sajnis esti slogano, en 1928 elmetita de la komunista partio. En tiu jaro la soveta

registaro disvastigis otcialan sloganon, kiu alvokis la laborulojn al la lerno de fremdaj lingvoj:
"Fremdaj lingvoj al la amasoj!" [I,IHocrpaHHËre r3ËrKH B MaccÉr aù r uaccau]. Mi ne povas

doni aliajn indikojn pri tiu slogano, ôar $is nun mi scias $in nur per artikotojs de la dudekaj

32lodko, 1923,p.12,
33Kanceljarskij, 1926, p. 96.
3aGorecka & Korjenkov, 2000, p. 16

ESPERANTO FREMDAJ LINGVOJ

- proleta lingvo - bur$aj lingvoj

- facila lingvo /-' - malfacilaj lingvoj

- riôa lingvo, idealfpor la fradukadoj - ne povas esprimi ôion

- atingebla po.r la laboruloj (eô ne eùropaj) - atingeblaj nur por la burgoj

- necesas ioman tempon (3-4 monatoj) - necesas multan tempon (iaroj)

- armilo por la proletoj - armiloj por la bur$oj

- ilo por la unui$o de la laboruloj - iloj por la subpremo de la laboruloj
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kaj tridekaj jaroj. La sovetaj esperantistoj akceptis tiun sloganon kun malfido36, ôar $i Sajnis
figuri dan$eron por Esperanto. En la numero Septembro-Oktobro 1928 de la revuo lzvestija
C/( 

^SÀ.SR [Informilo de CK SEU], la soveta esperantisto G. M. Filippov konsentis, ke tiu
slogano povus esti konsiderita kiel "malamika" [npaxge6unfi]37 por la Esperanto-movado. Li
antaùvidis ankaù, ke povus aperi kontraùstaro inter Esperanto kaj la enhavo de la slogano, ôar

ili ne prezentis la saman vojon al unui$o de la laboruloj38.

Li pravis. Ekde la fino de 1928 precipe en la soveta revuo Raboêe-lvest'janskij Konespondent

[La labor-komparana korespondanto] aperis artikoloj, kiuj komparis EsperanQn kun la fremdajn
lingvojn por scii, kia lingvo pli konvenas kiel komuna lingvo3e. Ôiq tiui artikoloj ne prezentis
neùtralan vidpunkton; kontraùe, ili ôiuj kulpigis Esperanton. Kiel en tiu revuo en 1928 diris
Demidjuk, temis pri "batalo" [6opr6a]a0 kontraù Esperanto. En la sama artikolo Demidjuk
klarigis, ke la motivo de tiu atako sin hovis en la fakto, ke Esperanto multe disvasti$is kaj
uzi$isar. Sed, [aù mi, tiun militiron kontraù laZamerrttofa lingvo verSajne pli klarigis la evoluo
de la registara ideologio. La artikoloj respegulis tiun heziton en la elekto de la komuna lingvo,
kaj la tiaman ideologian San$i$on, kaj oni povas diri, ke ili estis la logika sekvo de la oficiala
slogano pri la prefero al la fremdaj lingvoj. Plie, inter la personoj, kiuj skribis tiujn artikolojn,
sin trovis virino, kiu donis al ilia objekto gravan kaj preskaù oficialan karakteron; efektive la
artikolo, kies titolo estis "Ôu fremdaj lingvoj aù Esperanto?", estis skribita de Marija UlJanova,
la fratino de la unua soveta ôefo, Leninaz.

La menciitaj artikoloj havis serion da argumentoj kontraù Esperanto. Ili intencis monfti,
ke pli valoras lerni fremdan lingvon ol Esperanton. Mi nun Satus prezenti kelkajn et tiuj
argumentoj. En sia artikolo Marija UlJanova diris, ke "nesesas konsideri la lingvon Esperanton
nur kiel surogaton [nannuarrn], kiet provizoran helpilon fnperuennoe cpeÂcrBo]"43. Tion laù Si

klarigas la fakto, ke Esperanto estas artefarita lingvo, kiu ne havas futurone. En truj kondiôoj
nqcesas, ke la laboruloj ellernu fremdajn lingvojn, ôar ne valoras ellerni Esperanton. I(rfm sia

senperspektiveco Esperanto ankaù estas dan$era komunikilo, ôar, laù Ul'janova, en $/aperas
konfraù-sovetaj tekstojas.

Alia verkisto precizigas tiun sciigon dirante, ke e4 la okcidentaj landoj Esperanton lernis
precipe etbur$oj{. Ekde tio aperis la ideo, ke la esperantistoj mem estis etbur$ojn. Krom

35Filippov, 1928; Andreev, 1930, pp. 3-5 kaj KirjuSin, 1930, p. 5.
36Filippov, L928, p. 273.
3TCitita aùtoro, p. 272.
3scitita aùtoro.
3eOni hovas liston de tiuj artikoloj en Demidjuk , 1,929, p.96.

' aoDemidjuk, !gzg,p. 100.
atCitita aiitoro., p. 96.
a2Mi ne povas klarigi, kial tiu virino skribis tekston kontraù Esperanto. Ôu la registaro petis tiun

artikolon de UlJanova? Mi ne scias.
a3UlJanova, L928, p. 6.
{Citita aùtoro.
a5UlJanova, 1928, p, 9,
trFin, 1928 , p.20.
a7lûok, 1929, p, 21,.
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tio oni ankaù povas mencii, ke laù UlJanova Esperanto karakterizi$as per "malriôeco de la
dirmanieroj" [6e4Hocru o6oporon]a8, kaj ke !i ne povas esprimi ôion.

La artikoloj ankaù volis refuti la ideon disvasti$intan per la esperantistaro, ke estas he
malfacile ellerni fremdajn lingvojnae. Samokaze ili pridubis lapretenditan facilecon de Esperanto.

Por minimumigi la fakton, ke Esperanto estas tre facila lingvo, la verkisto Iâok rememoras,

ke la radikvortoj de Esperanto derivi$as el eùropaj lingvojs0. Sekve, laù li, Esperanto estas

facila lingvo nur por la personoj, kiuj parolas tiujn eùropajn lingvojn. Pro tio IÊok certigas, ke

"nur la Ôinoj kaj la Hindoj, kiuj scias iomete ian eùropan lingvon, povas lerni Esperanton"Sr.

Kaj li konkludas dirante ke, "por la simpla laborulo [praosoMy pa6ouevy] de Sovetlando

[truj, kiuj parolas nur la rusan (S.M.)] lerni Esperanton estas multe pli malfacile"s2. Se IÊok
proponas argumenton por aserti, ke Esperanto ne estas simpla lingvo, tio ne estas vera pruvo

por montri, ke la lerno de fremdaj lingvoj ne estas he malfacila. UlJanova kontenti$as diri, ke
la malfacilajoj de la fremdaj lingvoj "tute ne estas tiel grandaj"53, sed Si ne donas argumentojn.

IÊok, siaflanke, rememorigas sole, ke "komunistoj, precipe en Sovetlando, devas halti antaù

neniaj malfacilajoj por lerni fremdajn lingvojn"sa. Malgraù tiu manko de argumentoj favoraj
al la fremdaj lingvoj, UlJanova kaj aliaj alvokas la laborulojn al lerno de fremdaj lingvojss, eô

se necesas studi dum ul-2, aÉ 3 jaroj"sl.

Antaù ol ekzameni la esperantistan reagon kontraù tiuj atakoj, mi Satus mencii lastan punkton.
'En la dudekaj jaroj Esperanto estis konsiderata kiel proleta lingvo permesonta la liberigon de la
proletaro. Kontraùe la frerndaj lingvoj estis uzataj de la bur$oj por subpremi la laborulojn. En la
hidekaj jaroj laperspektivo estis alia: Esperanto ne plu estis konsiderata kiel "ilo de la homara
tiberigo' je la kapitalismo kaj la irnperialismo"5?. En sia artikolo de I929,IÊok opinias, ke la
bur$oj regas la fremdajn lingvojn kaj ilian lernadon, kaj ke la proletaro devas kontraùbatali:

proletaro'ne povas resti nesentema, indiferenta observanto [panno,qyuHuu,
sa6ruoAarelena] de la bur$ara batalo por la akiro [onna4eHne] de la

". (IÊok, 1929,p.23)

Sed laboruloj ne devas kontraùbatali per Esperanto. Por liberigi sin, por atingi kaj superi
la kapitalistajn landojn, la laboruloj bezonas la teknikajn kaj sciencajn atingojn de tiuj landoj.
Por tion akiri necesas, ke la laboruloj sciu la fremclajn lingvojn. Sekve Itok konstatas, ke "ni
ne povas ne insisti pri la neceseco de la lemado de la fremdaj lingvoj"s8. En tiuj kondiôoj la
esperantistoj, kiuj "pruvas la malfacilecon kaj la neatingeblecon de la fremdaj lingvoj por la

asUlJanova, 1928, p. 6.
aeVidu ekzemple UlJanova, 1928, p.8, aù lfrok, 1929, pp. 21,23-24.
solÂok, 1929, p. 23.
5rCitita aùtoÂ.

;;:lii tTltï:
s4Citita aùtoro.
$Vidu ekzemple UlJanova, 1928, p. 9.
56lfrok, 1929, p.24.
sTcitita aùtoro, p.22.
ssCitita aùtoro, p. 24.
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laboraj amasoj", kaj kiuj propagandas "kontraù la fremdaj lingvoj"se, estas konsideritaj de Ihok
kiel "reakciuloj kaj kontraùproletaruloj"60. Oni devas noti, ke en tiu artikolo de Ihok la fremdaj
lingvoj estas konsideritaj kiel armiloj en la manoj de la bur$aro. Sed, kontraùe al la dudekaj
jaroj, Esperanto ne plu estas la armilo, per kiu la veraj proletoj devas rezisti; Esperanto estas

la armilo de la perfiduloj. En ta jaroj hidekaj Esperanto ne plu havas lokon en tio, kion Iûok
proponas. Li volas, ke la proletaro uzu la samajn armilojn, kiel la bur$aro, la fremdajn naturajn
lingvojn. Necesas do, ke la proletaro faligu "la armilon el la bur$araj manoj"6r !

Estas klare, ke tiuj artikoloj funkciis kiel atakoj kontraù Esperanto. La esperantistoj devis

konûaùbatali kaj la esperantista rebato havis lokon precipe en la revuo Mejdunarodnyj Ja4tk

[Internacia Lingvo]62. Pro tio oni tie trovis artikolojn, kiuj provis "savi" Esperanton. Plejofte
tiuj artikoloj kontenti$is prezenti kontraù-argumentojn. Jen estas kelkaj ekzemploj. En Marto-
Aprilo 1929la revuo Mejdunarodnyj Jazyk publikigis (paÊo 81) eltirajojn de letero sendita el

Svedujo de G. Torstenson. En sia respondo al la artikoloj de UlJanova kaj de Fin, li kulpigas
ilian atakon kontraù la artefariteco de Esperanto:

"Eble la aùtomobilo estas same tro artefaûtapor la Kamarado UlJanova? Ôu h ôevalo kaj
la ôareto estas pli bonaj transportrimedoj?"

Krome tiuj ironiaj esprimoj oni povas ankaù mencii la argumenton, kiun donas Demidjuk,
en la sama numero de Mejdunarodnyj Jazylé3, konhaù là ideo, ke Esperanto estas malriôa
lingvo. En sia artikolo Demidjuk rememorigas, ke lingvo de somaliaj gentoj enhavas preskaù

60 vortojn ligitajn kun la kamelo, kaj montras, ke nur Esperanto povas esprimi ôiujn tiujn
vortojn: *kamelidviro, kamelidineto, fruktigokamelo, kamelaro, kamelinaro, buôkamelaro,

buôkamelidinaro, kamelareto, ktp"64.

Kiel mi antaùe diris, tio estis nur malgravaj kontraù-argumentoj, kaj ili ne povus influi
favore al Esperanto. Tiuj konhaù-argumentoj prezentis nur alian vidpunkton pri Esperanto

kaj ne suûôis. Necesis gravega argumento por provi savi Esperanton en tiu malamika tempo.
Kiel diris Filippov en l928,la esperantistoj dqvis havi "firman pozicion" [uerrro uosuqarc]65

konfraù tiu antaùenigo de la naturaj fremdaj fingvoj, kaj esti qretaj "forigi la alcuzon, ke la
Esperanto-movado estas principa malamiko de la naciaj lingvoj"66. La esperantistoj, precipe la
verkisto G. M. Filippot'T, reagis dirante jenon: Eô se tiutempe la soveta registaro ekpreferas la

fremdajn lingvojn kiel komunajn lingvojn inter la laboruloj, Esperanto ne devas esti forgesita.

Kontraùe oni devas daùrigi la instnradon de Esperanto, ôar $i helpas kaj faciligas la lernadon

de fremdaj lingvoj. Tio aperis iom post iom en kelkaj artikoloj.

5ecitita aùtoro, p. 21.
oCitita aùtoro, p. 23.
6rCitita aùtoro.
62Oni povas mencii, ke la numero 2 (Marto-Aprilo 1929) de tiu revuo enhavas plurajn artikolojn,

kiuj respondas al la artikotoj de UlJanova, de Fin kaj de Ifrok (vidu la pa$ojn 7L-lO2).
63UlJanova, 1928, p. 6. Vidu ankaù la piednoton 48.
trDemidjuk, 1929, p. 98.
65Filippov, L928, p. 272.
tr Citita aiitoro, pp. 27 2-27 3
67Krom Filippov oni ankaù povas mencii la esperantiston V. N. Èngel'gardt (vidu Èngel'gardt,

1930). ., i
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La unua etapo de tiu reago aperis en 1928 en la revuo Mejdunarodnyj Jazyk [Internacia
Lingvo] sub la plumo de la esperantisto G. M. Filippov en artikolo skribita responde al la partia
slogano pri la fremdaj lingvoj6s. Por bone komprenigi kaj subsheki, ke la esperantistd ne estas

malamikoj de la naciaj lingvoj, Filippov komencas diri, ke la "maksimumismo" de kelkaj sovetaj
esperantistoj@, kiuj volas, ke Esperanto anstataùu la fremdajn etnajn lingvojn, estas "senb azà"70,

kaj, ke la esperantistoj "devas saluti tiun sloganon [pri la fremdaj lingvoj]"?r :

'oSe ni ne estas blindaj fanatikuloj, se por ni la celo - la internacia rilato de la proletaro

- konservas ôiam la superecon super la iloj, tiam ni, evidente, tute sincere kaj klare

[ne4rycrraucnenHo], devas s\bteni la sloganon: 'fremdaj lingvoj al la amasoj!'." (Filippov,
1928,p.272) \

I

Filippov sin deklaras preta, tun /tiai sovetaj esperantistoj, kunlabori cele al studado de fremdaj
lingvoj, sed li memorigas, ke la provoj por instrui fremdajn lingvojn al la laboruloj, ne havis
plenan sukceson. Se li konsentas, ke la pedagogio de la instnrado de fremdaj lingvoj antaùeniris
kaj, ke la kultura nivelo de la amasoj kreskis, li restas konvinkita pri la malfacileco de la studado
de fremdaj lingvojT2. Post tio Filippov, por la unua fojo, provas enigi Esperanton eh la debaton
pri la fremdaj lingvoj:

"Antaù ôio estas tute klare por ni, ke la procento dJsukceso en la studado de fremdaj lingvoj
kreskus kelkoble, se la aùskultantoj antaùe fupe4napurenrno] sôius Esperanton." (Filippov,
1928,p.274)

Tiu artikolo de Filippov ne estas la sola, en kiu Esperanto aperas kiel "propedeiitiko't3
al la studado de fremdaj lingvoj. Tiel, en L929, por responâï al la slogano de la komunista
partio, Filippov proponis alian sloganon, en kiu Esperanto havis gravan lokon: "Per Esperanto
al la fremdaj lingvoj!" [9epes ecrepauro K r{HocrpaunÉrM r3brKaMlJ7a. En 1930 li aperigas
artikolon, kies celo estas liveri "materialojn" por kursoj, en kiuj Esperanto estas konsiderata
"kiel enkonduko al studado de fremdaj lingvoj"7s. En tiu artikolo li diras, ke Esperanto estas
"ponto al la fremdaj lingvoj" kaj, ke "niaj Esperanto-kursoj devas puSi siajn aùskultantojn al
la studado de fremdaj lingvoj"76. Finfine, en 1935, Filippov aperigis metodikon de la esperanta
inskuadoTT, kiu, kiel tre puste montris Ulrich Lins, estis karakteriza en tiu epoko:

r1.{ehazarde, la ôefa teoria kontribuo de sEUTE tiutempe estis la eldono de metodiko de

6sFilippov, 1928.
6eKiel UlJanova (1928, p. 8), Filippov (1928, p. 273) kulpigas la esperantiston Kanceljarskij kaj

sian artikolon de 1925 (vidu Kanceljarskij, lg21).
ToFilippov, 1928, p. 273.
7r Citita aùtoro, p. 272.
T2 Citita aùtoro, p. 27 3.
?3Citita aùtoro, p.274. :

TaFilippov, 1929, p. 7 6.
?sFilippov, 1930, p. ll5.
i6Citita aùtoro.
TTFilippov, 1935. i
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Esperanta instruado - verko, kiu aparte akcentis la propedeùtikan valoron de Esperanto por
la pli facila lernado de fremdaj lingvoj". (Lins, 1990, p. 385)

Ekde 1928 en Sovetlando komenci$is periodo, kiam la fremdaj etnaj lingvoj gravi$is.
Tiutempe Esperanto Sajnis ne plu esti konsiderata kiel komuna lingvo de la soveta imperio. Tion
klarigas la SanSi$o de la registara ideologio. La sovetaj esperantistoj provis savi Esperanton,

donante al $i rolon kaj gravecon en tiu antaùenigo de la fremdaj lingvoj. Laù tiuj esperantistoj
la sciado de Esperanto estus necesega por bone alproprigi al si la fremdajn efirajn lingvojn.
Malgraù tiuj esperantistaj provoj Esperanto perdis sian Sancon kiel komuna lingvo en Sovetunio.
Pli malbone: ôi estis malpermesita kaj malaperis. Iom post iom la volo de la registaro enigi
la fremdajn lingvojn en la proletajn amasojn konkludi$is per la venko de la rusa lingvo kiel
komuna lingvo de la multlingva soveta imperio, respegulante tiel la novan naciisman sovetan
ideologion.

En la kvardekaj jaroj la tekstoj laùdos la rusan lingvon, tiun "grandan lingvon de nia epoko"
laù la jurnalisto D. ZaslavskijTe. Siaflanke la lingvisto V. V. Vinogradov, en sia libro pri la
Granda rusa lingvo [Benurnfi pyccrufi mnr], ne hezitos diri en 1945, ke la rusa lingvo, kun $ia
privilegia p ozicio en Sovetlando, "mallongigos la vojon al unu sola lingvo por la tuta homaro"80.

En 1950, la revuo Sennaciulo aperigos artikolon pri la "ekspansio de la rusa lingvo!"8r. Antaùe,
en 1938, la instruado de la rusp lingvo i$is deviga en la nerusaj lernejojsl.
Mi povas nun resumi la faktojn de la tridekaj jaroj:

ESPERANTO laù ties oponantoj

- estas lingvo malriôa

- ne havas futuron .J

- estas provizora komunikilo

- estas etbur$a kaj dan$era lingvo

I
(esperantista reago)

ESPERANTO laù ties adeptoj

- faciligas la lernadon de la fremdaj lingvoj

- estas "ponto al la fremdaj lingvoj"

78 SEU = Sovehespublikara Esperantista-Unio.
TeZaslavskij, L949.
soMi citas laù Lins, 1990, p. 457.
8t Sennaciulo 2 (537), L950, p. 7.
82Sériot, 1990, p. 55. i
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4 Konkludo

Du faktoj estas penerale bone konataj koncerne la komunlingvan temon en Sovetunio. La unua

estas, ke la soveta registaro multe interesi$is pri Esperanto en la unuaj jaroj de la Revolucio,

ôar la Zamenhofa lingvo aperis kiel proleta kaj internacia lingvo. Oni scias ankaù, ke post la
dua mondmilito la rusa lingvo i$is la komuna lingvo de la soveta imperio kaj de la komunista

bloko. Oni malpli scias, ke estis transira periodo, kiu kondukis de Esperanto al la rusa lingvo,
per la antaùenigo de la fremdaj lingvoj.

Kadre de tiu artikolo mi volis prezenti tiun transiran periodon, tre interesan kaj riôan je
debatoj kaj kontraùdiroj. Konklude

a) en Sovetlando la problemo de

Satus evidentigi la sekvajn punktojn:

lingvo diskuti$is pli ofte, ol en aliaj landoj en la
sama epoko. Tion klarigas lingvaj faktoroj;

b) en Sovetlando la elekto de komuna lingvo respegulis la ideologian San$i$on de la
registaro;

c) laù la epokoj oni atribuis al Esperanto kontraùdirajn karakterizojn.

Ôi-tiu artikolo bazi$as sur diversaj sovetaj tekstoj, ruslingvaj kaj esperantlingvaj, kiuj temis
pri la komuna lingvo. Ili apartenas al tio, kion P. Sériot nomas la "parolado pri la lingve"sr

[e discours sur la langue], la aro de tekstoj, kiuj parolas pri la lingvo. La studo de tiuj tekstoj

donas alian analizan angulon por komprenigi la historion de Sovetlando kaj monfias, ke la
historio de la soveta lingvoscienco povas liveri "malmute konatan prilumon de [a Sovetlanda

historio"6a. Sekve la sovetaj tekstoj pri Esperanto havas historian valoron kaj necesas legi ilin,
ne nur por skribi la historion de Esperanto en Sovetlando, sed ankaù por alimaniere konsideri
la historion de Sovetunio.
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