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Vorwort

Die ,Grundbegriffe’, die in diesem Band vorgelegt werden, sind ein Ergebnis
mehrjdhriger Arbeit auf Tagungen und Colloquien in zwei Projekten: (a) ,Huma-
nismus im Zeitalter der Globalisierung. Ein interkultureller Dialog iiber Mensch-
heit, Kultur und Werte‘ am Kulturwissenschaftlichen Institut (KWI) Essen und (b)
einer ,Enzyklopddie des Humanismus‘ an der Humanistischen Akademie Berlin-
Brandenburg und an der Freien Universitdt Berlin. Das Projekt ,Interkultureller
Humanismus‘ wurde vom Kulturwissenschaftlichen Institut Essen (Prof. Dr. Dr. h. c.
mult. Jorn Riisen und Prof. Dr. Jiirgen Straub) getragen und von der Stiftung Mer-
cator und anderen Institutionen, insbesondere vom Institute for Advanced Study in
Humanities der National Taiwan University (Prof. Dr. Huang Chun-chieh) unter-
stiitzt, das Projekt einer humanistischen Enzyklopddie auch von der Berendel-
Stiftung.

Die Publikation ,Humanismus: Grundbegriffe* wurde zundchst beim Akade-
mie-Verlag, Berlin, von den Herren Dr. Mischka Dammaschke und Prof. Dr. Heiko
Hartmann betreut, nach der Fusion dieses Verlags mit dem Verlag Walter de
Gruyter, Berlin, von Frau Dr. Gertrud Griinkorn.

Den Genannten und vielen ungenannten Helfern und Kritikern danken wir fiir
intellektuelle, organisatorische und finanzielle Unterstiitzung.

Berlin, im Oktober 2015 Die Herausgeber
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Einleitung

1. ,Humanismus‘ ist eine kulturelle Bewegung, ein Bildungsprogramm, eine
Epoche (Renaissance), eine Tradition (,klassisches Erbe‘), eine Weltanschauung,
eine Form von praktischer Philosophie, eine politische Grundhaltung, welche fiir
die Durchsetzung der Menschenrechte, ein Konzept von Barmherzigkeit, das fiir
humanitare Praxis eintritt.

,Grundbegriffe‘ sind die einfachen und allgemeinen Begriffe, welche diese
verschiedenartigen Bestandteile erfassen, ihren Zusammenhang verdeutlichen
(,offenes System‘) und ihren Nutzen fiir die Erkenntnis gegenwértiger Probleme in
Medizin, Ethik, Recht, Politik und Okonomie darstellen.

Der Band enthdlt einen systematischen Teil, die alphabetisch angeordneten
Grundbegriffe von Anthropologie bis Zweifel, und bringt, soweit moglich, Hin-
weise auf Kunst und Literatur, Film und Architektur. Denn Bilder, Bauten, Raume
sind Dokumente des Humanismus, gleichen Ranges mit Texten, Personen und
Theorien. Die Fahigkeit der langsamen, intensiven ,Wahrnehmung‘ (Aisthesis)
und der Empathie (,Einfithlung‘) kann durch die Pflege der entfalteten Sinnlich-
keit (,musische Bildung‘) gestédrkt werden.

Hierbei werden die verschiedenen Richtungen und Institutionen der huma-
nistischen Bewegung in Geschichte und Gegenwart im Umriss sichtbar gemacht
und die neuen Felder und Aufgaben angedeutet, welche der Humanismusfor-
schung durch die Entwicklung der modernen Medizin, der Menschenrechtspolitik
und der Geschlechterstudien, der digitalen Revolution und der Globalisierung
entstanden sind. Das humanistische Erbe aus Antike, Renaissance und Aufkla-
rung ist kritisch mit diesen neuen Anforderungen zu vermitteln. Dabei werden die
historischen Leistungen und die Katastrophen von Humanismus erinnert, seine
Moglichkeiten und Defizite bedacht, seine Illusionen und Utopien.

Postkolonialismus, Kritik des Eurozentrismus und Ergebnisse der interkul-
turellen Humanismusforschung gehoren in den Horizont dieses Versuchs. Hu-
manismuskritik wird beachtet, praktischer Antihumanismus wird als solcher
kenntlich gemacht.

2. Die wenigen systematischen Artikel und die achtunddreif3ig Stichworte, die
in diesem Band zusammengestellt sind, ersetzen nicht ein ,Lehrbuch’ oder eine
,Enzyklopadie des Humanismus‘. Der Band bietet keine vollstindige und wider-
spruchsfreie Theorie der humanistischen Bewegung oder der humanitaren Praxis,
keine Geschichte des europdischen, geschweige denn des auflereuropdischen
Humanismus, keine Wissenschaftsgeschichte der Humanismus-Forschung. Aber
er bietet Hinweise und Beitrdge zu den genannten Gebieten, macht im Kleinformat
das Geriist von ,Lehrbuch’ und ,Enzyklopadie sichtbar und zeigt die Notwen-
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digkeit von Ergdnzungen der Theorie und der Exempel und von Erweiterung nach
Zeit und Raumen.

Der systematische Teil stellt mit unterschiedlichen Ansétzen und Perspektiven
die zentralen Begriffe und Gebiete der Humanismusforschung zueinander. Die
Artikel des alphabetischen Teils bieten eine Auswahl der Begriffe, die (a) den
Gegenstand ,Humanismus‘ und ,Humanitarismus‘ konstituieren und (b) diesen
Gegenstand mit den Human-, Kultur-, Gesellschafts- und, soweit mdglich, Na-
turwissenschaften verbinden. Dies sind ,Grundbegriffe’ im engeren Sinne, z.B.
Bildung bzw. Anthropologie. Die Artikel bieten (c) Skizzen wichtiger Epochen der
humanistischen Bewegung - z.B. Antike, Renaissance, Aufklarung — und Felder
humanitérer Praxis — z.B. Medizin/Menschenheilkunde, Seelsorge.

Bei allen Grundbegriffen und Gebieten, den klassischen wie den freidenke-
rischen Traditionen, die in diesem Band zusammengestellt werden konnten,
handelt es sich um Auswahl, Exempel, Teilstiicke eines unabgeschlossenen Sys-
tems. Ganz ausgeschlossen wurden Personenartikel. Zu gering gewichtet sind die
Lebens-, Gender- und Naturwissenschaften, die Alltags- und die neue Medienwelt
und die Bereiche des interkulturellen Humanismus — und dies in einer Zeit ex-
plodierender Zunahme des Wissens und der technischen Realisierungen in der
digitalen Revolution der letzten Jahrzehnte.

Die Selbstdarstellung des zeitgendssischen Menschen europdisch-amerika-
nischer Pragung findet sich auf den Plaketten der Raumsonden Pioneer 10 und 11
und den Datenplatten der Sonden Voyager 1 und 2.

Die Lebensdauer dieser Sonden wird auf 500 Millionen Jahre geschitzt. Die
Botschaften haben inzwischen den interstellaren Raum erreicht. Ein Absender ist
angegeben, man rechnet mit Antwort.! Ein kritischer, illusionsloser und zu-
kunftsfahiger Humanismus muss sich in diesen Horizonten von Raum und Zeit
einrichten.

Bei diesen grandiosen Aussichten diirfen die Katastrophen des Humanismus
nicht vergessen werden — die unaufhorlichen Ausbriiche von Antihumanismus
und Rassismus, die Genozide des 20. Jahrhunderts, die Shoa, der Kolonialismus
und seine anhaltenden Folgen, das unerhorte Auseinanderklaffen von Armut und
Reichtum, die Folgen von Kriegen und Vertreibungen.

3. Die Auswahl der Gebiete, Begriffe und systematischen Entwiirfe, die in
diesem Band vorgelegt werden, ist aus den jeweils besonderen Ansdtzen und
Perspektiven von Philosophie, Kulturwissenschaft und Zeitgeschichte, klassischer

1 Carl Sagan et al. (1980): Signale der Erde. Unser Planet stellt sich vor. Miinchen. Ubersetzt von
Willy Thaler aus dem Englischen: Murmurs of Earth. The Voyager Interstellar Record. New York
1978.
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Plaketten der Raumsonden Pioneer 10 (1971) und 11 (1972):

Unten unser Sonnensystem mit dem Weg der Sonde 10, dariiber links der Ort unseres Son-
nensystems in der Milchstrale, dariiber die Struktur eines Wasserstoffatoms (Langen- und
Zeitmaf). Rechts im Hintergrund die Sonde, davor im gleichen MafB3stab ein ménnlicher und ein
weiblicher Mensch, gezeichnet in Anlehnung an die griechische Plastik (Gruf3geste, Kontrapost,
Nacktheit). Am rechten Rand Angabe der Grofe der Frau im Bindrcode (1,68 m).

Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3APioneer_plaque.svg, By Vectors by Oona
Rdisanen (Mysid); designed by Carl Sagan & Frank Drake; artwork by Linda Salzman Sagan
[Public domain], via Wikimedia Commons from Wikimedia Commons

Altertumswissenschaft und Religionswissenschaft gewonnen. Die lose Verbin-
dung dieser verschiedenen Ansitze und Traditionen des ,alten‘ klassischen mit
den ,neuen’ Formen des organisierten Humanismus gibt der humanistischen
Bewegung Gewicht und Energie.

Der klassische, biirgerliche Humanismus orientiert sich kritisch an den wis-
senschaftlichen, philosophischen, kiinstlerischen, rechtlichen Errungenschaften
der griechischen und romischen Kultur. Die Schwerpunkte sind das Bildungs-
wesen, Sprache, Literatur und Kunst, Religion und Recht und die Geschichte mit
ihren langsamen Prozessen von Humanisierung. Fiir die deutschsprachigen
Lander ist die Grundlage dieses padagogischen, ,idealen‘ Humanismus die auf-
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geklarte Philosophie, Padagogik und Altertumswissenschaft des 18. und 19. Jahr-
hunderts; hier seien nur die Namen Johann Gottfried Herder, Friedrich Immanuel
Niethammer, Friedrich August Wolf zu einer ersten Orientierung genannt.

Wie die Menschen in ihren Gesellschaften leben, mit ihren Gemeinschafts-
beziehungen, aber auch Arbeits- und Klassenteilungen, Erfahrungen, Hoffnun-
gen, Wiinschen, N6ten, Freuden und Leid, ihren Sexualititen, ihren Okonomien,
Staaten, Verwaltungen und Nachbarschaften — all dies nennen wir Kultur. Hinzu
kommen die Vorstellungen von all dem und die Theorien und Religionen und
Weltanschauungen, die, darauf bezogen oder abgehoben davon, gebildet werden,
in Freiheit oder unter Tyrannei. Menschen selbst formen Bilder von sich, ihrer
Geschichte und ihren Utopien.

Kulturwissenschaft hat sich nach dem grofien ,cultural turn‘ in den 1970er
Jahren vielen dieser Felder gewidmet, kleinteilig und grofiformatig. Inwiefern
darin Humanismus vorkommt und was dies jeweils und fiir wen bedeutet — dazu
steht die Forschung erst am Anfang, schon weil es nahezu keine akademische
,Humanistik* gibt. So kann auch der ,Kulturteil in diesem Handbuch, der in allen
Beitrdgen zu finden ist, nur aufscheinen, aber andeuten, dass die Zukunft des
Humanismus abhdngt von den Menschen, die ihn wollen, ihn kultivieren und sich
organisieren, um Teile davon zu ihrer Aufgabe zu machen. Die ,Freidenkerei z. B.
war und ist eine dieser humanistischen Bewegungen. Uber ihren Stellenwert in
Geschichte und Gegenwart — ihren Humanismus — muss gestritten werden.

In der Philosophie gibt es seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gute und
schlechte Griinde dafiir, sich nicht mit der Problematik des Humanismus zu be-
fassen. Diese sind nicht einfach auseinander zu halten. Sie reichen von der Scheu
vor ,weltanschaulichen‘ oder ,politischen’ Stellungnahmen {iber die Tendenz zum
Riickzug auf metatheoretische Reflexionen — in analytischer oder in historisie-
render Verfahrensweise — bis hin zu der These, dass Philosophieren keinen Grund
dafiir habe, sich angesichts der Alternative von Humanismus oder Zynismus zu
entscheiden.

Und sie haben jedenfalls dazu gefiihrt, dass es noch weniger als in anderen
Feldern philosophischer Debatten ausgearbeitete Diskussionsstdnde gibt, auf die
ein Worterbuch zuriickgreifen konnte. Hinzu kommt noch, dass es angesichts der
offensichtlich heuchlerischen Hohlheit des bildungsbiirgerlichen Elite-Huma-
nismus, wie sie sich in der Nacht des 20. Jahrhunderts gezeigt hat, kritisch Phi-
losophierende es mehrfach fiir nétig gehalten haben, unter dem Titel eines Anti-
Humanismus fiir humane Positionen einzutreten. Dennoch hat sich bei der Arbeit
an den,Grundbegriffen’ gezeigt, dass ein moderner praktischer Humanismus auch
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in philosophischer Hinsicht auf eine reiche und substanzielle Geschichte zu-
riickgreifen kann, deren weitere Aufarbeitung lohnend zu werden verspricht.

Die Herausgeber
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Auf die Verfasser von Lexika

Wen strengen Richters Spruch zur langen Qual verteilt
sein Leben kiimmerlich mit Ach und Weh zu radern:

Dem darf kein Zuchthaus nicht der Kréafte Mark entddern;
nicht Schiirfen, Steinschnitt nicht und wenn er Eisen feilt.
Man laf3’ ein Worterbuch nur den Verdammten schreiben.
Dies’ Angst wird wol der Kern von allen Martern bleiben.

Kaspar von Stieler: Der Deutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs, oder Teutscher
Sprachschatz. Niirnberg 1691 (am Ende der Vorrede) — poetische Ubertragung der drei la-
teinischen Distichen, die Joseph Justus Scaliger (1549-1609) seinem Arabisch-Lexikon
vorangestellt hatte.



Hubert Cancik
Humanismus

1 Wort, Begriff, Epochen

1.1 Wort und Begriff ,Humanismus’ sind im friihen 19. Jahrhundert in Deutschland
geschaffen worden. Das Wort bezeichnet zundchst das Fach Altertumswissen-
schaft, bezeugt im Jahre 1798 durch Johann Friedrich Abegg (Abegg 1987), sodann
ein Reformprogramm fiir H6here Schulen, publiziert 1808 durch Friedrich Im-
manuel Niethammer (vgl. Véhler 2009), schliefilich eine Epoche, die 7 Renais-
sance, und ihr Welt- und Menschenbild.!

Der Begriff 16ste sich schnell von Antike-Rezeption und Padagogik. Er wan-
delte sich von einem Bildungs- zu einem allgemeinen Gesellschafts- und Kultur-
begriff. So kann schon Goethe die Reformen von Standesjustiz und Strafvollzug
,Humanismus‘ nennen (Dichtung und Wahrheit, 13. Buch, 1813/14). Die Links-
hegelianer entwickeln, ausdriicklich gegen Niethammers idealistischen, einen
,vollendeten‘ und ,realen’ Humanismus (Arnold Ruge, Max Stirner, Karl Marx).

1.2 Zu den Bedingungen fiir diese Begriffshildung und ihren weltweiten Erfolg
gehoren die 7 Aufkldrung des 17./18. Jahrhunderts, die Stirke ihres universalen
Begriffes von humanité/Humanitit und die Konkretisierung des alten philoso-
phischen Naturrechts zu einer ,Erkldarung der natiirlichen Rechte des Menschen
und Biirgers‘ (1789/1791). Diese moderne Konstitution des Begriffs Humanismus
beruht ihrerseits auf den sozialen und kulturellen Umbriichen zur Neuzeit (seit
etwa 1300), dem Ausbau der Universitdten, der Entdeckung zahlreicher antiker
Texte und ihrer gréfleren Verbreitung durch Ubersetzungen in die Nationalspra-
chen und durch den Buchdruck (seit etwa 1450).> Umanista ist im 14. Jahrhundert
in Italien die Berufsbezeichnung fiir den Lehrer, der an der Artistenfakultdt der
Universitaten antike Geschichtsschreiber, Dichter, Moralisten liest und erklart.

Auf diese Epoche hat die deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert
den Begriff ,Humanismus‘ iibertragen und sie als ,ersten‘ oder ,Althumanismus*
bezeichnet. Der ,Neuhumanismus‘ (ab 1740) ist der ,Zweite Humanismus*
(Winckelmann, Niethammer, Wilhelm von Humboldt). Eduard Spranger prokla-
mierte 1921 einen ,Dritten Humanismus‘ (Stiewe 2011), der mit seinem ,Ndhegefiihl
rassischer Verwandtschaft‘ von Deutschen und Griechen (Werner Jaeger, ,Paideia’,

1 Wachler 1833; Hagen 1841; Voigt 1859.
2 Die Zasur wird in Italien markiert durch Kiinstler, Literaten und Politiker wie Niccola und Giovanni
Pisano, Dante, Cola di Rienzo, Petrarca. — Universitaten: Prag 1348; Krakau 1364; Wien 1365.
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1933/35), mit der Neigung zu Nietzsche, Dionysos und Antirationalitdt (Walter F.
Otto) und einem elitdren, heroischen Nationalismus von dem zeitgleichen Auf-
stieg des ,Dritten Reiches‘ beférdert wurde.

2 Offenes System

2.1 Humanismus ist ein padagogisches Programm, eine kulturelle ,Bewegung’
(Kristeller 1964), ein Teil der antiken und modernen Aufkldrung und Renaiss-
ancen, eine europiische Tradition (,klassisches Erbe‘), eine universale Weltan-
schauung, deren ,Mitte‘ und ,Maf}‘ der Mensch (die 7 Humanitét) ist (Anthropo-
zentrik), schlieBlich die Grundlage fiir die 7 Menschenrechte/Menschenwiirde
und fiir 2 Humanitare Praxis.

Es ist offenkundig, dass diese Bestimmungsstiicke sehr verschiedenartig sind
und keine widerspruchsfreie, abgeschlossene Totalitdt bilden. Vielmehr sind
Unvollendetheit und Offenheit notwendige Eigenschaften von Humanismus als
System (Cancik/Cancik-Lindemaier 2014). Dieses System ist mehrdimensional.
Keineswegs sind nur Texte und Ideen Elemente dieses Systems, sondern auch
— Mythen und Kunstwerke,

— symbolische Orte von Humanitit, Kreativitdt, Toleranz (Athen, Florenz,
Amsterdam) und ,Un-Orte‘ von Inhumanitit (7 Antihumanismus/Humanis-
muskritik), Destruktivitidt, Fanatismus,

- historische Personen, die zu normativen Typen und Beispielen (Paradigmen)
geformt werden (Sokrates, Ashoka, Albert Schweitzer).

2.2 Humanismus ist nicht einfach 7 Antike-Rezeption, ist keine Religion, auch keine
,Ersatzreligion‘. Humanismus hat kein sakrales Lehramt, keinen inspirierten Kanon
heiliger Schriften und entwickelt erst in der Neuzeit festere Formen der Verge-
meinschaftung (Akademie, Literarische Gesellschaft, Freundschaftsbund, Verein,
Lesegemeinde) und damit von Satzung und Programmatik (,Humanist Manifesto®).?

Humanismus ist auch keine kohdrente Philosophie, obwohl Teile zumal der
Anthropologie und Ethik aus den verschiedenen Philosophenschulen iibernom-
men werden. Dabei verfahren die Humanisten durchaus ,wéhlerisch‘ (eklektisch)
und konnen so widerspriichliche Philosopheme in ihrem weniger strengen System
vereinen. Jede Kritik am Humanismus, die eine zentralisierte, hierarchisch orga-
nisierte Offenbarungsreligion (Buchreligion) oder eine bestimmte vollkommene

3 Humanist Manifesto I. In: New Humanist, 1933. — ,Amsterdamer Erklarung‘ zur Griindung des
[HEU (Internationale Humanistische und Ethische Union), 1952; Fortschreibung 2002.
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Philosophie als einzigen Maf3stab benutzt, um Liicken und Widerspriiche in hu-

manistischen Entwiirfen aufzudecken, ist im Ansatz verfehlt (Baab 2013).

2.3 Die besondere Systemstruktur des Humanismus wird untersucht von einer
sachspezifischen 2 Humanistik, der Theorie des Humanismus und Methodologie
der Humanismus-Forschung. Dabei wird insbesondere die Einheit von humani-
tdrer Praxis und humanistischen Vorstellungen iiber Mensch, Menschlichkeit,
Solidaritét, Selbstbestimmung, Erziehung begriindet. Humanistik bestimmt das
Verhiltnis von Humanismus zu den Natur- und Kulturwissenschaften, die Funk-
tion von Humanismus im Prozess der 7 Humanisierung und den Ort von Huma-
nismus im Projekt der Moderne. Dabei werden die Tatigkeiten und Berufsfelder
humanitarer Praxis dem System Humanismus zugeordnet. Humanistik sammelt
und untersucht die Varianten, die sich ,Humanismus‘ nennen, die Humanis-
muskritik und den Antihumanismus historisch und ideologiekritisch. Humanistik
erforscht die Grundlagen der historischen, literarischen, kunstgeschichtlichen
Humanismusforschung, die Grundlagen der west- und osteuropdischen und der
globalen Antikerezeption. Sie reflektiert den Eurozentrismus und die postkolo-
niale Kritik an einem humanistisch verzierten Imperialismus.

2.4 Ein offenes System wie Humanismus ermdoglicht zahlreiche Variationen
und Verkniipfungen mit anderen Systemen und wirkt in zahlreichen Segmenten
von A Kultur und Gesellschaft (Paddagogik, Recht, Religion, Wissenschaft, Philo-
sophie, Politik). So entstehen:

— abendlandischer, atheistischer, christlicher, dialektischer, ethischer, evolu-
tiondrer, existenzialistischer, hebrdischer, kritischer, weltlicher (sdkularer)
Humanismus;

— humanistische 7 Medizin und Psychologie (Erich Fromm) (7 Personlichkeit),
humanistischer Sozialismus und ,Humanistische Union‘ (seit 1961).

Zahlreiche Manifeste, Griindungsaufrufe, Programmschriften bezeugen die

Fruchtbarkeit des humanistischen Diskurses und die Gefahrdungen eines offenen
Systems: Beliebigkeit oder Missbrauch eines erfolgreichen Etiketts.*

3 Humanitat

3.1 ,Menschheit (Humanitét, humanité, humanitas) ist ein universaler Begriff. Er
postuliert Gleichheit aller Menschen im Hinblick auf ihre Vernunft und Freiheit,

4 Vgl. z.B. Heidegger: ,,Wir denken so einen ,Humanismus* seltsamer Art. Das Wort ergibt einen
Titel, der ein ,lucus a non lucendo ist.“ (Heidegger 1981, S. 35-36).
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Wiirde und ihre unverdauflerlichen ,natiirlichen‘ Rechte. Rassistisch, nationalis-
tisch, religios begriindete Ungleichheit ist damit ausgeschlossen, also die Be-
hauptung der Minderwertigkeit und die Benachteiligung‘ von Frauen, die Unter-
werfung, Ausbeutung ,Ausrottung‘ von ,Untermenschen‘ oder die Vernichtung
,JJlebensunwerten Lebens‘. ,Humanitét‘ in der Bedeutung ,Menschheit‘/,Mensch-
lichkeit‘ ist die Mitte der humanistischen Bewegung: Ohne 2 Humanitdt kein
Humanismus. Das franzosische Fremdwort humanité hat Herder in seinen ,Briefen
zu Beférderung der Humanitat‘ (verfasst 1793 —1797; Herder 1991) durch das Be-
griffsfeld ,Menschheit, Menschlichkeit, Menschenrechte, Menschenwiirde, Men-
schenliebe® bestimmt und popularisiert. Ludwig Feuerbach hat in seiner An-
thropologie Herders Vorstellungen verarbeitet.

Die europiische Geschichte der Worte und Begriffe ,Humanit4t‘/,Inhumani-
tat, ,Humanismus‘, 7,Humanitarismus‘ hat in der gemeinsamen rémischen
Grundlage (Sprache, Literatur, Philosophie, Recht) ein gewisses Mindestmaf} an
innerem Zusammenhang. Marcus Tullius Cicero (gest. 43 v. u. Z.) bot rhetorische
Definitionen, populdrwissenschaftliche Argumente und rémische Exempel fiir
den herausgehobenen, emphatischen Gebrauch der Worte ,Mensch, Menschheit,
menschlich® (homo, humanitas, humanus). Er bestimmt die ,Humanititsstudien®
(studia humanitatis), das Natur- und Vernunftrecht und die Humanitéat als ,Ent-
rohung‘ (e-ruditio), als Bildung und Barmherzigkeit. Er versteht den Menschen als
Gemeinschaftswesen (animal sociale); er formuliert als erster die ,Wiirde des
Menschen® (dignitas hominis) und erkennt das Menschsein an sich als Grund fiir
humanitére Verpflichtung.’

3.2 ,Humanitét‘ (humanitas) wird seit der Antike bestimmt als ,Entrohung*
(Bildung; gr. paideia), ,Barmherzigkeit‘ (misericordia) und ,Menschenliebe‘ (gr.
philanthropia). Diese Bestimmung beachtet die Ungesichertheit des Menschen,
den Not, Gewalt, Gier, Luxus-Verwahrlosung zu Verrohung und Destruktivitat
(Grausamkeit, Brutalitét, Bestialitit) treiben konnen. Sie beachtet seine korper-
liche, geistige, voluntative Begrenztheit und Schwéache, die zu Fehlern, Vergehen,
Unrecht fiihren, und begriindet darin die notwendige wechselseitige Verpflich-
tung zu Erziehung und humanitérer Praxis (Soziabilitat, Mutualitit, 7 Solidaritit).

Das Ziel ist die 7 Humanisierung des Einzelnen und die Zivilisierung der Ge-
sellschaft. Die Gefahrdung, Fragilitat, Sterblichkeit des Menschen einerseits und sein
Wille zur Selbstbestimmung (Autonomie), zur Uberschreitung von Grenzen und zur
Unsterblichkeit (Gottlichkeit; Seelenglaube) andererseits bilden die gegenstrebigen
Richtungen humanistischer 7 Anthropologie. Der ununterbrochene Diskurs ,Uber die

5 Cicero: Rede fiir Archias (62 v. u. Z.) 2,3; Uber Gesetze, Buch 1 (etwa 52 v. u. Z.); Uber das
naturgeméfe Handeln (de officiis, 45/44 v. u. Z.) 1,105-107 und 3,5,25.



Humanismus — 13

Natur des Menschen‘ oder ,Uber das Elend und die Wiirde des Menschen* doku-
mentiert diese gespannte Einheit: von Ciceros platonischer und stoischer Anthro-
pologie {iber Nemesius von Emesa (um 400 u. Z.; gedruckt 1512) bis zu der weit
verbreiteten Rede des Giovanni Pico della Mirandola, die nachtréglich, aber treffend,
den Titel ,Uber die Wiirde des Menschen‘ erhielt (1486).°

Die Vorstellung von dem Mangelwesen Mensch wird friih schon im Vergleich
mit den besser ausgestatteten Tieren veranschaulicht: Statt Krallen und Stacheln
hat der Mensch planende Vernunft, Sprache, Gesellschaft (societas), Kultur. Der
Mangel treibt zur Uberkompensation, zur Herrschaft des Menschen iiber die Natur,
zur Produktion von Kultur, die Cicero als ,zweite Natur‘ bezeichnet.” Die mythi-
schen Zeichen dieses Menschenbildes sind Ikaros, der zu hoch flog und ins Meer
stiirzte, und der Titan Prometheus, der Frevler und erste ,Menschenfreund (Phil-
anthrop, 5.Jh.v.u. Z.), der das Feuer den Gottern stahl und den Menschen brachte.

3.3 Die humanistischen Menschenbilder bewegen sich zwischen Utopie und
Skepsis, sind aber iiberwiegend positiv. Sie setzen auf Vollkommenheit und
AGliick, auf Erziehung und Fortschritt, auf Personalitdt, Selbstbestimmung
(Autarkie, Autonomie), Individualitit. Das ,gesellschaftliche und politische Le-
bewesen‘ (animal sociale et civile) soll ein ,ganzer Mensch’ (totus homo) werden.
Die Reduktion dieser leib-seelisch-geistigen Einheit auf ,Vernunftwesen‘ (animal
rationale) verfehlt den humanistischen Ansatz.®

Weltzugewandtheit, Anthropozentrik, ein nicht-dualistisches, positives Men-
schenbild stehen in Spannung zu einer negativen Anthropologie, die eine vererb-
liche Urschuld lehrt (Adam-Mythus) und die Notwendigkeit der Erlosung durch
Sakramente und Zugehorigkeit zu einer christlichen Kirche. Der Streit um diese
Lehre fiihrte 1525/1527 zum Bruch zwischen Erasmus, der die Freiheit des Willens
betonte, und Luther, der im Anschluss an Augustin die Schwachung und Unfreiheit
des Willens behauptete.’

Diese dogmatisch unldsharen ,Widerspriiche‘ sind von Einzelnen und Gruppen
immer wieder ignoriert oder durch Entmythologisierung, Humanisierung, Moderni-

6 Vgl. Gianozzo Manetti: Uber die Wiirde und Exzellenz des Menschen, 1452 (Buch 3: Uber den
ganzen Menschen); Juan Vives: Fabula de homine (Mythos vom Menschen), 1518.

7 Stoische Anthropologie bei Cicero: Uber die Natur der Gétter, Buch II.

8 So Heideggers Beschreibung des Humanismus (Heidegger 1981). — Anders (Groschopp 2013).
9 Neben den Lehren von Urschuld, Erlésung, Gnade sind weitere Bruchstellen zwischen christ-
lichen und humanistischen Konzepten von Welt, Mensch und Gottheit: die Schépfung aus dem
Nichts; die Lehre von der dreifachen Gottheit (Trinitit); die Zweinaturenlehre (Jesus von Nazareth
als Mensch und Gott); umstritten bleiben die Lehren von Vorsehung und Pridestination, die
Wunder - vgl. Cancik 2011, S. 191-209; Cancik 2014, S. 153-176.
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sierung des Christentums entscharft worden. IThnen wird Jesus, der ,Menschensohn’,
zum vollkommenen Menschen, sein Reich ist die ,reine Humanitét‘.*

4 Ausblick

Diese begriffliche Bestimmung von Humanismus, die Skizze seiner Systemform
und seiner geschichtlichen Entwicklung in den Bereichen 7 Bildung, Erziehung,
Kunst und Wissenschaft, Recht und Religion ist unvollstandig. Die wechselnde
soziologische und politische Verortung der Lehrer, Forscher, Arzte, Richter, Lite-
raten, Hofleute, die ,Humanisten‘ hief3en, ihre elitdren oder volkserzieherischen,
kosmopolitischen oder nationalen, konservativen oder herrschaftskritischen
Vorstellungen sind hier nicht beriicksichtigt.

Die Skizze muss ergdnzt werden durch die kritische Entfaltung eines naturwis-
senschaftlich begriindeten Humanismus, wie ihn der Zoologe und Philosoph Julian
Huxley in die Grundsétze der UNESCO (1946/1948) eingebracht hat,* durch die de-
zidiert aufklarerischen und speziell religionskritischen Impulse der 7 Freidenkerbe-
wegung,” durch den 7 interkulturellen Humanismus, der, anthropologisch (philo-
sophisch und ethnologisch) fundiert, die Kritik an Eurozentrik und kolonialistischen
Ideologien des klassischen Humanismus voranbringt; sie muss schliefdlich durch
Programme und Erfahrungen ergdnzt werden, die in den ,Universitdten fiir Huma-
nistik‘ (z. B. in Utrecht), in der Didaktik der Lebenskunde (# Humanismusunterricht),
in den Berufsfeldern der 2 Humanitiren Praxis (Pflege, Beratung zur Patientenver-
fiigung, Hospiz, Jugendarbeit) gewonnen werden.
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Frieder Otto Wolf
Humanitat

1. Die Bedeutung des Begriffs der Humanitat 1asst sich nicht primdr in seiner
Klassifikatorischen Dimension erfassen — der Frage, aufgrund welcher Eigen-
schaften sich bestimmen lédsst, ob jemand ein Mensch ist (wie dies in der 7 An-
thropologie erortert wird) — sondern sie erschlief3t sich vor allem in seiner per-
formativen Dimension: in dem erklarten Anspruch auf Achtung fiir ,alles, was
Menschenantlitz tragt‘ (Fichte, Levinas).

Insofern dem Begriff der Menschenwiirde (7 Menschenrechte/Menschen-
wiirde) vergleichbar, erhebt der Begriff der Humanitit einen praktischen An-
spruch an andere, sowie auch an diejenigen selbst, die ihn verwenden. Dieser
praktische Anspruch ist immer wieder dort am deutlichsten ausgepragt, wo es um
die Anklage gegen und die Bekdmpfung von Inhumanitit als Verletzung der
Humanitét geht.

Der ebenso selbstbewusste wie fiir andere offene positive Anspruch des homo
sum — ,ich bin ein Mensch’, nil humani a me alienum puto — ,nichts Menschliches ist
mir fremd‘ (Terenz, Heautontimorumenos 77, zitiert bei Cicero, Seneca, Juvenal,
Ambrosius und Augustinus) restimiert deutlich, was den Inhalt dieses Anspruchs
ausmacht.

Herder hat den hier postulierten Zusammenhang von Humanitdt und Mensch-
lichkeit eindeutig normativ bestimmt: In seinen ,Briefen zu Beférderung der Huma-
nitdt‘ nennt er zunachst besonders die ,,Menschlichkeit“, als das ,,erbarmende Mit-
gefiihl des Leidens seiner Nebenmenschen®, das auf das menschliche ,,Gefiihl der
Hinfalligkeit, der Schwiche und Krankheit“ (Herder 1991, S. 149: Brief 28) zuriickgehe,
betont dann aber als ,,Hauptgut“ der Menschennatur die (gleiche) Freiheit, mit der
sich jeder Mensch dem Gesetz seiner eigenen Vernunft unterordnet, da ,,der Geist, der
die Natur beherrscht, [...] Theilweise in ihm* ist (Herder 1991, S. 153: Brief 29). Der
Gegenbegriff der ,Inhumanitat® dient hier nicht der Abwertung anderer Menschen,
sondern der Verteidigung eines gemeinsamen ,Humanum'.

Dieser klassischen Bestimmung durch Herder haben antihumane politische
Ideologen nach der Krise der biirgerlichen Kultur im fin de siécle (etwa in Kreisen der
,Eugenik‘) und dann in der ,Nacht des 20. Jahrhunderts, gezielte Abwertungen ent-
gegengehalten — indem sie ,Humanitét‘ als zu iiberwindende Schwache, und das
Festhalten an ihr als ,humane Gefiihlsduseleien* (Ploetz 1895, S. 147) bzw. seine
Vertreter als ,,Humanititsdusel“ (Adolf Hitler, Mein Kampf, S. 292") diffamierten.

1 Zit. nach http://www.kirchenlehre.com/kampf.htm, besucht am 6.9.2015.
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2. Der Anspruch auf Humanitdt in der narrativen Selbstbestimmung von
Menschen lasst sich bereits in den friihesten Hochkulturen nachweisen — sowohl
als ein Anspruch an sich selbst, als auch als Anspruch an den eigenen Umgang mit
anderen (7 Solidaritét). Der chinesische Begriff des ren gehort ebenso zu dieser
Vorgeschichte, wie etwa die Auseinandersetzung mit der Sterblichkeit im sume-
rischen ,Gilgamesch-Epos‘ oder das Thema des trotz aller Widrigkeiten zu su-
chenden Lebenssinns in den dgyptischen ,Gesprachen einer Seele mit sich selbst".

Auch der Gedanke des kosmischen Mitleids in der pantheistischen friihen in-
dischen Tradition und das Bild des Lebens als Irrfahrt in der griechischen ,0dyssee*
lassen sich hier einbringen. Dieser Anspruch wird in der griechischen Tradition der
Rhetorik und der Philosophie seit den Sophisten — mit dem Postulat der Gleichheit
aller Menschen bei Antiphon und dem Homo-mensura-Satz des Protagoras — in der
gedoppelten Form von ,Menschlichkeit‘ (gr. anthropismés) und ,Menschenfreund-
lichkeit* (gr. philanthropia) — begrifflich artikuliert. Cicero verkniipft dann die geistige
Bildung, wie sie die Griechen vorbildlich ausgebildet hitten, unter der Vokabel
humanitas mit dem Gedanken der Menschenfreundlichkeit: ,,Umgang mit den Musen
zu pflegen, das heif3t mit Menschenbildung und Gelehrsamkeit® (lat. Cum rmusis, id
est, cum humanitate et doctrina habere commercium).?

Dieser Grundgedanke der Humanitdt — als Zusammengehorigkeit von per-
formativ zuzuschreibender Menschenwiirde und allgemein zu praktizierender
Menschlichkeit — wird von Philosophen der romischen Kaiserzeit (Seneca, Epiktet,
Mark Aurel) weiter ausgearbeitet und zu einem zentralen Motiv der philosophi-
schen Tatigkeit gemacht, etwa in Senecas Konzeption einer praktischen ,See-
lenleitung® durch die Philosophie als Bedingung fiir ein auch unter widrigsten
Umstédnden zu fithrendes ,,gliickseliges Leben“ (Seneca, De vita beata).

Der elitistische Kategorienfehler, Humanitat etwa als eine durch Bildung erst zu
erwerbende menschliche Eigenschaft — der geméaf3 sich dann der homo humanus vom
bloflen Menschen unterscheiden wiirde — und nicht als einen normativ zu erhe-
benden und performativ zu vollziehenden Anspruch zu begreifen, ist in der antiken
Philosophie vermieden worden: Senecas (Briefe, Nr. 95, Abschnitt 33) Sentenz ,,der
Mensch ist fiir den Menschen eine heilige Sache* (homo res sacra homini), war etwa
ausdriicklich in Bezug auf die von Sklaven, Kriegsgefangenen und Professionellen
aufgefiihrten Gladiatorenkdmpfe gemiinzt — d.h.: Menschen sind aus dem Ge-
schéftsverkehr ,herausgenommen’, kein Gegenstand einer Warenwelt.

Als ein solcher Grundgedanke bleibt die Humanitat ein wichtiges, allerdings
minoritdres Motiv auch innerhalb der sich seit der Spatantike erneuernden bzw.
sich neu formierenden Religionsgemeinschaften christlicher, jiidischer und isla-

2 Cicero, Gespriche in Tusculum/Tusculanae disputationes, 5,23,66.



Humanitit =— 19

mischer Prdgung, zumeist in Gestalt der positiven Bezugnahme auf die allen drei
Traditionen gemeinsamen Figuren von Adam und Eva im paradiesischen ,Garten
Eden’, an die auch noch etwa die kabbalistisch gepragte Figur des Adam bei Pico
della Mirandola ankniipfen sollte (Daxelmiiller 2009, S. 239f.).

Damit wird auch das Thema einer gemeinsamen Geschichte der Menschheit zum
Gegenstand der Reflexion {iber Humanitét. Positiv wird unter dem Stichwort der
Humanitdt dabei immer wieder das Thema von Hinfalligkeit und Nachstenliebe bzw.
Barmbherzigkeit (7 Liebe; 2 Humanitarismus) angesprochen, wahrend negativ eine
Abgrenzung von den fanatischen Auspragungen dieser Religionen und das Postulat
der Toleranz (7 Religionsfreiheit/Toleranz) im Vordergrund steht.

3. Mit der erneuten Bezugnahme auf die weltliche antike Tradition in der
7 Renaissance und der damit verbundenen Erneuerung individueller Bildungs-
ideale riickt der Gedanke der Humanitdt ins Zentrum der sich als Erneuerung
begreifenden Kultur (7 Humanismus als Kultur )- in der bildenden Kunst, in der
Literatur, in der Politik, sowie in der Lebensfiihrung und auch in der Philosophie.
Die Begriffe der humaniora fiir die aufgewerteten, gelegentlich auch als studia
humanitatis bezeichneten ,freien Kiinste‘ der spatmittelalterlichen Lehranstalten
und des humanista fiir diejenigen, welche ihnen nachgingen, stellen bereits eine
allererste Form einer reflexiven Artikulation der Humanitdt dar. Vor allem die
bildende Kunst der Renaissance entwirft ein neues Menschenbild, in dessen
Zentrum seit den Sieneser Meistern des 13. Jahrhunderts die Erneuerung starker
menschlicher Individualitit (7 Personlichkeit) steht, wie sie dann etwa Leonardo
und Diirer in Portrits reflexiv gestaltet haben (van Diilmen 2001).

Bei Marsilio Ficino wird Humanitét (humanitas) — unter Bezugnahme auf das
Konzept der Gottesebenbildlichkeit des Menschen — im Gegensatz zur Tierheit
(feritas) gedacht (Ficino 1994, S. 438f. zitiert nach Tonutti 2011, S. 186). Auch
Petrarca, der humanitas vor allem bei Philosophen und Dichtern findet (Pomilia/
Gibellini 2007), fordert dazu auf ,,die Humanitdt anzunehmen und sich von der
Tierheit zu 16sen“ (humanitatem induere, feritatemque deponere, Petrarca 1955,
S. 292f.) und radikalisiert auf dieser Grundlage die Ciceronianische Unterschei-
dung von humanitas und divinitas (Charlet-Mesdjian 2012).

Pico della Mirandola stellte dann einen auf die freie menschliche Schopfer-
kraft fokussierten Begriff der ,Menschenwiirde‘ ins Zentrum eines umfassenden
Neuentwurfs der politischen Philosophie (Buck 1990), welche er in den Worten
Gottes nach der Erschaffung des Menschen artikuliert: ,,Wir haben dir keinen
festen Wohnsitz gegeben, Adam, kein eigenes Aussehen noch irgendeine beson-
dere Gabe, damit den Wohnsitz, das Aussehen und die Gaben, die du selbst dir
ausersiehst, entsprechend deinem Wunsch und Entschluss hast und besitzest.“
(Mirandola 1990, S. 5)
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Daran schlief3t die Diskursgattung der Abhandlungen De homine an, wie sie vom
14. bis zum 16. Jahrhundert die Bildungsprogrammatik (de liberis educandis) mit
anthropologischen Fragestellungen verbunden haben und wie sie dann in der Auf-
klarungsphilosophie (Bacon, Hobbes, Bayle, Spinoza) in Richtung auf das Postulat
der gleichen Freiheit aller Menschen (Balibar 2012) ausgeweitet worden ist.

4. Erst im spdten 18. bzw. friihen 19. Jahrhundert wird im riickstdndigen
Deutschland der Begriff des 2 Humanismus als eine umfassende, ,weltanschauli-
che’ Reflexionsform der Humanitédt programmatisch formuliert, wahrend sich in
Westeuropa, vor allem in Grof3britannien als dem Mutterland der biirgerlichen
Kultur der Neuzeit, humane societies (Jeremy Bentham) inmitten der ,industriellen
Revolution® primdr um den Tierschutz kiimmern. Vor allem Herder, Goethe und
Schiller, aber auch etwa Alexander und Wilhelm von Humboldt arbeiten umfas-
sende Konzeptionen der Humanitét aus (Kost 2004). Niethammer pragt den Hu-
manismusbegriff als ein zwar unmittelbar bildungspolitisches, aber doch mit um-
fassendem Anspruch auftretendes Konzept.

Im spiter einsetzenden 6konomischen Modernisierungsprozess Deutsch-
lands in den 1830er Jahren haben Ludwig Feuerbach und insbesondere die (nach
dem Scheitern der demokratischen Revolution von 1848 vergessenen) Junghege-
lianer ausdriicklich politische Humanitatskonzepte formuliert. Diese werden in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland durch einen historisie-
renden Riickblick auf den Renaissancehumanismus als ein goldenes Zeitalter
(Voigt) bzw. durch einen ethnozentrisch argumentierenden Bildungshumanismus
verdrangt, wirken aber in den Niederlanden und in Grof3britannien in Verbin-
dung mit einer evolutionistisch argumentierenden 7 Anthropologie weiter. Julian
Huxley als erster Generalsekretar der UNESCO hat diese Traditionslinie in seinem
naturwissenschaftlich gestiitzt argumentierenden Humanitdtsdenken (Huxley
1957) exemplarisch fortgesetzt und verkorpert.

Erst im spaten 20. Jahrhundert (zunachst in den Niederlanden und in Belgien)
wird der Begriff der 2 Humanistik gebildet, der die Thematik der Humanitatsre-
flexion innerhalb der universitaren Disziplinen verorten und etablieren soll.

5. Das Humanitatsdenken des 20. Jahrhunderts 10st sich weitgehend von
den in Deutschland noch weiterwirkenden Traditionen neuhumanistischer Bil-
dungsprogramme (7 Bildung) — deren problematische Seite Martin Heidegger mit
der eurozentrischen Entgegensetzung von ,homo humanus‘ und ,homo barbarus*
durchaus treffend zum Ausdruck gebracht hat (Heidegger 1976, S. 319f.).

Stattdessen riicken Autoren wie Mahatma Gandhi, Simone de Beauvoir und
Frantz Fanon ins Zentrum einer praktischen Reflexion der Humanitat, die von der
Kritik an bestehenden, als solchen inhumanen Herrschaftsverhiltnissen ausgeht
(7 Befreiung/Herrschaft). Begriffe wie ,Humanisierung‘ und etwa ,humanitire
Interventionen‘ (7 Humanitarismus) werden zu Schliisselbegriffen wichtiger po-
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litischer Auseinandersetzungen {iber Reformpolitik oder iiber das Verhiltnis von
Krieg und Frieden.
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Horst Groschopp
Humanismus als Kultur

1 Humanismus und Kulturbegriff

Als kulturelle Bewegung ist der 7 Humanismus Gegenstand einer modernen
Kulturwissenschaft. Thr Kulturbegriff kniipft an Vorbilder in der # Antike an.
Deren Rezeption in der 7 Renaissance und spitere Aneignungen pragen ihn.
Dabei ist das Kulturverstandnis offener geworden, hat sich von normativen Vor-
gaben weitgehend entfernt (Moebius/Quadflieg 2011; Frietzsch/Rogge 2013).

Im Wesentlichen nach 1970 kam es im Zuge der ,kulturellen Wende‘ in den Ge-
sellschaftswissenschaften zur Aushildung einer vielgestaltigen Kulturwissenschaft
(Schiffauer 2004). Unter dem Einfluss der angloamerikanischen cultural studies
(Hepp/Winter 2003), die keine Trennung von Kultur und Zivilisation (oder auch geistig
und materiell) kennen, und durch die amerikanische ,Populérkultur‘ weitete sich der
deutsche Kulturbegriff, vor allem kultursoziologisch (Berking/Faber 1989).

,Kultur‘ ist heute ein objektiver Analyse- und zugleich subjektiver Urteilsbegriff,
der die ,,Summe der Selbstverstiandlichkeiten (Hofstitter 1959, S. 92) hinsichtlich
Ideen, Verhaltensweisen, Entwicklungsstand und Errungenschaften der die jeweilige
Kultur konstituierenden Menschen (Gruppen, Ethnien, Klassen, Regionen, Nationen
etc.) beschreibt und dabei das ,Wir-und-die-anderen‘ bezeichnet. Kulturen des
7 Humanismus (Mout 1998) sind demnach jeweils raumzeitlich bestimmte Lebens-
weisen, Institutionen und Gedankenwelten, in denen Individualitit, Selbstbestim-
mung, Barmherzigkeit, 2 Menschenrechte/Menschenwiirde, 7 Humanitdt und
7Solidaritat einen hohen Stellenwert haben und entsprechend basierte Gemein-
samkeiten feststellbar und vergleichbar sind, in einzelnen Epochen, {iber diese
hinaus, regional begrenzt und von kurzer Dauer, auch weltweit (7 Interkultureller
Humanismus) und lang wirkend (7 Antike-Rezeption).

Im Deutschen bedeutet die neuere, weite Ansicht einen Wandel in den Auf-
fassungen des Zusammenhangs von Humanismus und Kultur. Kultur wurde seit
dem Ende des 17. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Bildung von Territo-
rialstaaten zunachst ,polizeiwissenschaftlich’, etwa ,Culturpolicey‘ (Medicus 1861)
(7 Kulturpolitik) gebraucht, Sittlichkeit und 6ffentliche Religion einschliefend. In
der 7 Aufklarung wird der Begriff stark dsthetisch diskutiert, spater weitgehend
auf hohere 7 Bildung verengt (Bollenbeck 1994). Im 19. und 20. Jahrhundert ge-
rinnt ,Kultur‘ zu einer Kategorie mit ,,seelenhaftem Pathos* (Plessner 1982, S. 84).
Sie wird lange — in Tradition von Immanuel Kant — getrennt von Zivilisation, die
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H>nur” das ,,Sittendhnliche® bezeichne, nicht aber das Geistige, die ,Idee der
Moralitdt* (Kant 1923, S. 26).

Den Menschen selbst und den Wissenschaften vom Menschen erscheinen in
der aktuellen Auffassung von Kultur die sie prdgenden Phdnomene als lebens-
weltlich prasente und/oder historisch gewordene/gewesene ,,Mythen, Interakti-
onsrituale, vage Wertvorstellungen, Leerformeln, Attitiiden und Prestigevermu-
tungen®, als Systeme ,,kollektiver Sinnkonstruktionen, mit denen Menschen die
Wirklichkeit definieren® (Neidhardt 1986, S. 13, S. 11). Eine humanistische Kultur
ist danach eine erkennbare Struktur, die entsprechenden Kriterien geniigt sowohl
hinsichtlich der objektiven (empirisch feststellbaren) Merkmale wie der subjek-
tiven Auffassungen, Verhaltensformen und Zuschreibungen — in Differenz zu
anderen Kulturen. Anderen ist anderes Kultur, denn die ,, Vorurteilsstruktur ist dem
Identitatsprozef3 eigen” (Ipsen 1994, S. 232).

Variationen des Humanismus stellen sich als kulturelle Eigenheiten dar. Das
gilt auch umgekehrt: Je historische Kulturvorstellungen pragen die jeweiligen
Begriffshildungen von Humanismus. Bereits in der Wort- und Begriffsgeschichte
von ,Kultur’ und der oft als Gegenbild gebrauchten Rede von der ,Zivilisation*
zeigen sich je verschiedene Blicke auf Humanistisches. Etymologisch ist ,Kultur
abgeleitet von dem lat. Wortfeld colere — pflegen; die zugehorigen Substantive
cultura und cultus bezeichnen ,Pflege‘ in verschiedenen Bereichen, von Ackerbau
(vgl. das Fremdwort Agrikultur — lat. cultura, cultus agrorum) bis Menschenbil-
dung und Verehrung der Gotter, auch gute Sitten, Lebensart, verfeinerte Manieren,
meist als ,geistige‘, ,hohere‘, vom Volke geschiedene ,Lebenskunst‘ interpretiert
(Kultur als das ,Verfeinerte‘, ,Niveauvolle‘ gegeniiber dem ,Groben‘, ,Gemeinen®).

Das deutsche Lehnwort ,Zivilisation‘ dagegen geht iiber franz. civilisation (2.
Halfte 18. Jahrhundert) auf lat. civilis (biirgerlich) und civilitas zuriick. Es bedeutet
,Hoflichkeit’, ,Umgénglichkeit’, ,Gewandtheit‘, ,Manieren‘ (vgl. Erasmus, ,Uber die
civilitas der Sitten der Kinder‘, 1530), nur die ,dufleren‘ nicht die ,inneren‘, ,ho-
heren’, ,wirklichen‘ Werte (Moras 1930; Elias 1939).

2 Humanismusforschung als Kulturstudium

Jede Humanismusforschung ist zugleich Kulturstudium, sind doch sowohl alte als
auch neue humanistische Bewegungen nur in ihrem kulturellen Kontext zu verstehen
(7 Interkultureller Humanismus; 7 Freidenkerbewegung). Die wissenschaftliche
Beschéftigung mit dem Humanistischen in der Kultur der Griechen oder Romer war
immer auch zugleich ein Antwortgeben auf aktuelle Kulturprobleme, wie sie die
Autoren sahen. Erst aus den Interpretationen der kultur- und zeitbedingten Ansichten
sind addquate Bilder des jeweiligen Humanismus zu gewinnen.
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Kulturforschung ist auch Voraussetzung einer international vergleichenden
Analyse des Humanismus, da dieser zwar selbst eine kulturelle Bewegung mit dem
Anspruch auf universelle Geltung ist, dabei aber das historische Gewordensein aller
Kulturen respektiert. Wie das geleistet werden kann ist selbst ein Forschungsproblem
und ein praktischer Vorgang der Kulturbildung, da stets gesagt werden muss, was
Humanisierung bedeuten soll. Die wachsende Zahl von ,Humanismen‘ in den aktu-
ellen Debatten verweist auf virulente Kulturfragen, in denen dem Humanismus zu-
getraut oder bestritten wird, Antworten geben zu kénnen.

Wegen seiner universellen Untersuchungs- und Vergleichsméglichkeiten hat
der Kulturbegriff Eingang gefunden in die Religionswissenschaft, hat Kulturwis-
senschaft(en) hervorgebracht, die Kategorie 7 Weltanschauung weitgehend ab-
gelost und aktuell die Forschung zuriickgefiihrt zu einer umfassenden kulturge-
schichtlichen Betrachtung des Humanismus.

Der Kulturbegriff beforderte im Prozess seiner historischen Ausbildung sowohl
die Erkenntnis der Subjektabhédngigkeit von Kulturen als auch damit verbunden die
Relativierung von Wahrheitsanspriichen vor allem bezogen auf Religionen. Kultur-
fragen kommen in nahezu allen Begrifflichkeiten des Humanismus vor, auch wenn
der Begriff selbst bei den Antworten oft nicht notig ist.

Humanismusforschung (7 Humanistik) als Kulturforschung fragt nach Da-
seinsformen und ,Vererbungen‘ des Humanismus, nach humanistischen Geis-
tesstromungen und ihren Manifestationen in Eliten oder als ,Volkshumanismus®.
Gegenstand sind die Wandlungen des Humanismus als ,Menschheitserzahlung'.
Diese berichtet, wie konkrete Individuen und gesellschaftliche Gruppen in ihrer
Zeit mit Traditionen ihres ,klassischen Erbes‘ umgehen, Bildungsprogramme or-
ganisieren, soziale Bewegungen ,durchfiihren’, weltanschauliche Richtungen
ausformen, religiése Toleranz (~ Religionsfreiheit/Toleranz) iiben, menschen-
wiirdige Gesetze veranlassen, praktische Philosophien entfalten, politische
Grundhaltungen anwenden, barmherzige Hilfen leisten oder humanitére Dienste
betreiben (A Humanisierung; 7 Humanitire Praxis).

3 Kulturelle Wertungen

Kultur ist ein Kern- und zugleich Hilfs-, oft sogar Ausredebegriff und deshalb heute ein
inflationdr verwendetes Wort in der Spannweite von Kulturbeutel bis Kulturkreis. Der
Begriff trennt das von Menschen Gemachte vom ,Natiirlichen‘ und ,Géttlichen‘ und
nennt in der héchsten wertenden Zuspitzung etwas ,human‘ oder ,inhuman'.

In diesen vielfdltig determinierten Wertungsvorgdngen betrachten die urtei-
lenden Subjekte Kultur lediglich als ,diejenigen Bestandteile der Wirklichkeit,
welche durch jene [wertende, HG] Beziehung fiir uns bedeutsam werden, und nur
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diese.“ (Weber 1922, S. 175). ,Unkulturen‘ sind in diesem Verstandnis Kulturen, die
von anderen nach je eigenen Maf3stdben, als solche bezeichnet werden. Es ist
dabei das Problem jeder kulturellen Erfahrung, dass ,,aulerwissenschaftliche
Ursachen fiir Unterschiede in der Kulturfassung viel gravierender sind“ als wis-
senschaftliche Einfliisse auf sie (Miihlberg 1983, S. 8).

In der Moderne mutierte der Kulturbegriff zum einen immer mehr zu einem
Gesellschaftsbegriff. Hier versuchte man, mit ihm die Gesamtheit der objektiven
sozialen Voraussetzungen fiir Personlichkeitsentwicklung (7 Personlichkeit) und
den Aufbau von Gruppenkulturen ebenso zu erfassen wie die tatsdchlich ausge-
bildeten subjektiven Qualititen der Individuen und Personengruppen (Subkul-
turen, Kulturnation, europiische Kultur, Kulturstaat).

Zum anderen differenzierte sich Kultur pragmatisch und verwaltungspolitisch
in gesonderte Kulturbereiche aus (Religion, Bildung, Kiinste, Wissenschaft; Kul-
tusministerien nach 1817). Dies wurde — auch mit dem Nachteil des Verzichts auf
eine ganzheitliche Sicht - in der Schaffung akademischer Disziplinen (Geistes-,
Kultur- und Kunstwissenschaften) nachvollzogen.

So wurde auch Humanismus ein spezialisiertes Kulturgebiet (Gymnasien,
Erbepflege). Da im 19. und 20. Jahrhundert zugleich in den Oberschichten
Deutschlands besonders enge, teilweise elitar aufgeladene Kulturvorstellungen
wirkten, kam es zu antihumanistischen Zuspitzungen, so bei Heinrich von Trei-
tschke, der eine neue Sklaverei als Geburtshelferin und Retterin von Kultur er-
wartete: ,,Keine Kultur ohne Dienstboten® (Treitschke, S. 67).

Gegen diesen Ausschluss aus der Kultur wehrten sich aufstrebende Arbeiter
sowohl durch politische Abwehr aller biirgerlichen Humanitdtsbestrebungen als
auch durch Griindung eigener sozialdemokratischer Kulturvereine (Groschopp
1985), die sich schliefilich einem auf das ,Volkswohl‘ zielenden liberalen prakti-
schen Humanismus (,Humanistengemeinden‘ in der 7 Freidenkerbewegung) an-
ndherten. Doch blieb in der Gesellschaft eine konservative Kulturauffassung
vorherrschend und die Arbeiterbewegung iibernahm weitgehend einen engen
Kulturbegriff, in dem Humanismus nicht vorkam, bis die 1844er Friihschriften von
Karl Marx 1932 in Moskau publiziert wurden (Groschopp 2013).

Erst mit dem Kampf gegen den Nationalsozialismus erhob sich ein neuer
,Jkampferischer Humanismus‘ mit einem breiteren Verstandnis von Kultur, der aber
weitgehend in den Politisierungen im Kalten Krieg unterging. Die von Thomas
Mann eingeforderte gemeinsame Idee eines ,sozialen Humanismus®, der iiber die
biirgerliche Demokratie hinaus reiche und um ,den das grof3e Ringen“ gehe,
zerfiel in der Ost-West-Blockpolitik (Mann 1968, S. 177).
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4 Zwei Kulturbegriffe im deutschen Humanismus

Im deutschen Humanismus waren zwei unterschiedliche Verstdndnisse von Kultur
wirksam. Beide lassen sich letztlich zuriickfiihren auf den Ausdruck cultura animi
bei Cicero.! In dieser Tradition verstanden — in je eigenen Sichtweisen — Thomas
Morus, Samuel Pufendorf, Gotthold Ephraim Lessing und Christoph Martin Wie-
land Kultur als eine Auspragung des Geistes, der Seele und des Verstandes.? Diese
Lesart setzte sich im Menschenbild der deutschen Klassik als Ideal der allseitigen
Ausbildung aller menschlichen Anlagen fort (Wundt 1920; Kopp 1974).

Eine andere Kultursicht, die als ein Ursprung eines modernen Humanis-
musbegriffs gesehen werden kann, geht auf Johann Gottfried Herder und sein
Konzept der ,Humanitat‘ zuriick. Er beginnt seine Gedanken zur Kulturphiloso-
phie — ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit® — mit einer natur-
geschichtlichen Einordnung des Menschseins in den ,,Chor der Welten“ (Herder
1989, S. 21: 1,1,I). Kultur nimmt er als etwas, das Menschen selbst organisieren und
das sich durch deren ,,Betriebsamkeit® konstituiert (Herder 1989, S. 898: IV,20,VI).
Menschen sind arbeits-, sprech- und lernfahig, dadurch kulturbegabt. Aber: Auch
der ,fahigste Mensch muf3 lernen, wie er sie [die kiinstliche Maschine Mensch]
spiele“ (Herder 1989, S. 337: 11,9,I). Herder entwickelt zudem aus Adaptionen der
zeitgendssischen Klimatheorie Ansdtze zu Kulturstudien sozialer Einheiten, die
Kultur(en) rdumlich und historisch verorten.?

Dieser Ansatz im Verstandnis von Humanismus als Kultur wurde von Gustav
Friedrich Klemm aufgegriffen (Klemm 1843 — 1852), der sowohl den Anthropologen
Edward Burnett Tyler (Tyler 1873) als auch den Kunstwissenschaftler Jacob
Burckhardt (Burckhardt 2004) beeinflusste. Dessen breit angelegte Analyse der
italienischen 7 Renaissance gilt weithin — aber nicht unbestritten — als beispiel-
haft fiir Arbeiten zu humanistischen Kulturen.

Beide Ansitze treffen sich in verschiedenen Auspragungen der zum Teil in-
zwischen als Fachdisziplin etablierten Kulturgeschichte (Daniel 2001). Diese reicht
zuriick bis auf die mit dem Motiv der 2 Aufkldrung betriebenen historischen
Studien von Johann Christoph Adelung (Adelung 1800). In der Kulturge-
schichtsschreibung als wissenschaftlicher Disziplin (Hiibinger 2000, Hiibinger

1 Cicero, Tusculanae disputationes (Gesprache in Tusculum) 2,4,13: ,Die Pflege des Geistes
aber ist die Philosophie* (lat. cultura autem animi philosophia est).

2 Vgl. die Debatten in der neueren Literatur bei Doring (2012); Rohde (2013); Ferber (2013);
Fritsche (2015).

3 Zur Klimatheorie‘ vgl. Herder 1989, S. 266 ff.: I1,7,II1.
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2002) werden soziale und/oder geistige Veranderungen, Wandlungen in den Le-
bensweisen und materielle Zeugnisse auf verschiedene Weise abgebildet.

Versuchen zur Konzeption einer Kulturgeschichte der Menschheit stehen
Studien von rdumlich sehr beschrankten Regionen oder von zahlenmaflig nur
ganz kleinen Gruppen gegeniiber. Es werden Klassen, Epochen, Bau- und
Kunstwerke, Maschinen (,Industriekultur), Kleidung und viele andere Aufle-
rungsformen von Kultur untersucht. In diesen Beschreibungen sind auch viele
noch nicht extra daraufhin untersuchte Ansitze zu einer Kulturgeschichte des
Humanismus zu finden. Unter Voraussetzung eines wertenden Kulturbegriffs kann
man zugespitzt sagen: Alle Kulturgeschichte ist auch als Geschichte des Huma-
nismus zu interpretieren.

In jlingerer Zeit wurden verschiedene politische Konzepte vorgestellt, in de-
nen Humanismus als ,Leitkultur® definiert wird, zum einen als ganzheitliches
Bildungsprogramm (Nida-Riimelin 2006), zum anderen als religionskritische Al-
ternative einer neuen 7 Freidenkerbewegung zugunsten weiterer Fortschritte auf
dem Weg der 7 Sidkularisierung in Staat und Gesellschaft (Schmidt-Salomon
2005), teilweise fuflend auf der 2 Weltanschauung des ,evolutiondren Humanis-
mus‘ (Huxley 1964).
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Heinz-Bernhard Wohlfarth
Humanitarismus

1 Die universelle Verpflichtung zur Beseitigung
schwerer moralischer Ubel

Der Humanitarismus versucht, besonders schwere moralische Ubel zu beseitigen
oder wenigstens abzumildern. In der Sprache der Menschenrechte sind ,besonders
schwere moralische Ubel* prinzipiell vermeidbare Leiden, die die physisch-see-
lische Grundlage von Menschen als Rechtspersonen zerstéren. Unter humanitiaren
Griinden koénnen wir jene Griinde verstehen, die jeder Mensch jedem anderen
Menschen aufgrund seines Menschseins schuldet. Sie beziehen sich auf die ba-
salen menschlichen Rechte auf Sicherheit und Subsistenz, den beiden Garantien
fiir die korperliche Unversehrtheit des Menschen in den Dimensionen des
Schutzes vor Gewalt und Mangel.

Werden die beiden basalen Rechte verletzt, sind die betroffenen Personen
weder in der Lage, ihrem Recht auf Menschenrechte (2 Menschenrechte/Men-
schenwiirde) selbst zum Nachdruck zu verhelfen, noch ihr Recht geltend zu
machen, nach 7 Gliick zu streben. Sie erscheinen im passiven Status von ,Opfern‘.
Beim Eintritt einer solchen humanitdren Situation wird das eingreifende Handeln
zu einer Pflicht, der prinzipiell alle Nicht-Betroffenen unterliegen. Ihr entspricht
aufseiten der vom moralischen Ubel Betroffenen ein Recht auf Hilfe. Die starken
Machtasymmetrien zwischen den Helfenden und den Betroffenen versehen das
eingreifende Handeln jedoch mit dem Dilemma zwischen ,Helfen oder Verdandern‘.

2 Geschichte des Humanitarismus

Als historische Erscheinung konstituierte sich der Humanitarismus im Laufe der
Neuzeit im Kampf gegen die Ausrottung von Eingeborenen, die Verfolgung reli-
gioser Minderheiten oder die Verbrennung von Hexen. Er fand einen Kulminati-
onspunkt Ende des 18. Jahrhunderts in der ,,Humanitiren Revolution® (Pinker
2011, S. 210). Innerhalb eines kurzen historischen Zeitraums brachte sie politische
Reformimpulse auf den Weg gegen Ubel, die seit Menschengedenken als bedau-
ernswerte und unvermeidliche Bestandteile menschlichen Lebens galten wie
Leibeigenschaft, Hunger, Sklaverei, grausame Strafen, Folter, Todesstrafe oder der
Umgang mit Geisteskranken.




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































